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communales et des affaires ecclé-
siastiques du canton de Berne
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Thierachern

Isenschmid AG, J. Grossen, Schorenstrasse
60, 3645 Gwatt/Thun

Kantonale Uberbauungsordnung «Aushub-
deponie Eyacher» mit Anderung des Schutz-
zonhenplans

bestehend aus: .

— Uberbauungsvorschriften

—  Uberbauungsplan 1:1‘000

— Laéngen- und Querprofile 1: 1°000

— Anderung des Schutzzonenplans 1:2°000

weitere Unterlagen:

— Erliuterungsbericht

— Umweltvertraglichkeitsbericht vom 14. Juli
2014

Baugesuch fiir das Errichten einer Aushub-

deponie (Inertstoffe mit beschriankter Stoff-

liste) vom 2. September 2014

bestehend aus:

— Ubersichtsplan 1:25'000 vom 29.03.2012

— Situationsplan Ist 1:1000 vom 16.07.2014

~ Sijtuationsplan Endzustand 1:1000 vom
16.07.2014

— Langen- und Querprofile 1:1000 vom
16.07.2014

—  Werkleitungsplan und Entwésserung Situa-
tion 1:1000 vom 16.07.2014

— Details Entwasserung 1:50 vom 16.07.2014
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— Phasenplan 1:1000 vom 16.07.2014

Weitere Unterlagen:

— Baugesuchsformulare 1.0, 2.0, 3.0, 4.0, 4.1,
4.2, Formular Deklaration Entsorgungswe-
ge, Unterschriftenliste .

—  Umweltvertraglichkeitsbericht vom 14. Juli

2014
3. Gegenstand | : ~ Rodungsgesuch vom 2. September 2014
Offentliche Auflage: . 11. September 2014 bis 13. Oktober 2014
Einsprachen: 1. Kollektiveinsprache und vervielféltigte oder

weitgehend identische Einsprachen:
a) Interessensgemeinschaft Antideponie
Eyacher bestehend aus:
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9)

h)

)

zurﬂckd.éioqen mit Schreiben vom 18. De-
zember 2014

5. T -

zurlickgezogen mit Schreiben vom 23. Ja-
nuar 2015
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10.
11.

12.1

z

13.

14.Kollektiveinsprache
a) -

b)

dy..

alle veriféiéﬁ durch Firsprecher Philipp
Studer, Ueltschi & Studer, Spitalgasse 4,
Postfach 137, 3000 Bern 7

Gegenstandslos geworden mit Schreiben
vom 12. Mérz 2015

Rechtsverwahrungen
Einsprechende Nr. 6

. Einsprechende Nr. 14

WN =

—

. Einsprechende Nr. 6

Lastenausgleichsanspriiche
2. Einsprechende Nr. 14

B Erwagungen

1 Vorgeschichte und Planerlassverfahren

1. Im Entwicklungsraum Thun (ehemals Region Thun — Innertport, im Folgenden «ERT») ist
das verfligbare Volumen zur Deponierung von Aushubmaterial (Inertstoffe mit beschrankter
Stoffliste) bereits seit langerer Zeit knapp. Dies fihrt dazu, dass Aushubmaterial zum Teil an
weit ausserhalb des Entwicklungsraums Thun gelegene Standorte geliefert und dort abgela-
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gert wird. Dies widerspricht dem im vom Regierungsrat am 15. August 2012 beschlossenen
Kantonalen Sachplan Abbau Deponie Transporte (im Folgenden «Sachplan ADT») festge-
haltenen Prinzip der regionalen Selbstvorsorge sowie dem Grundsatz 2 des Sachplans ADT
«Regionale Ver- und Entsorgung». Zudem deckt sich die Situation im Entwicklungsraum
Thun mit den im Sachplan ADT festgestellten Deponieengpassen’.

Die ehemalige Region Thun — Innertport fuhrte deshalb im Jahr 2006 bei der Erarbeitung des
regionalen Teilrichtplans unter anderem eine Bedarfsanalyse durch und suchte mégliche
Standorte zur Ablagerung von Aushubmaterial (Inertstoffe mit beschrankter Stoffliste und
Inertstoffe). Im Rahmen der Planungsarbeiten am regionalen Teilrichtplan Abbau und Depo-
hie (im Folgenden «TRP ADT») wurden dazu umfangreiche Grundlagen erhoben. Schon
zum Zeitpunkt des Erlasses des TRP ADT (Genehmigungsdatum 22. Juni 2006), d.h. vor
knapp zehn Jahren, bestand ein Engpass bei der Verfigbarkeit von Volumen far unver-
schmutzten Aushub, d.h. Inertstoffe mit beschrankter Stoffliste (im Folgenden als «Aushub»
bezeichnet). Dieser Engpass konnte in den folgenden Jahren nicht behoben werden. Am 22.
Juni 2011 beschloss die Delegiertenversammlung der Region Thun-Innertport deshalb, den
Standort Eyacher in der Einwohnergemeinde Thierachern als Objektblatt 15 in den TRP ADT
als Festsetzung aufzunehmen. Der Kanton genehmigte die Aufnahme des Standortes Eya-
cher, Thierachern, als Deponie flr Aushub in den regionalen TRP ADT am 25. Oktober
2011. A

Die Einwohnergemeinde Thierachern nahm die Arbeiten fur die Schaffung der nutzungspla-
nerischen Sicherung des Standortes Eyacher zeitgerecht auf. Damit hatten die planungs-
rechtlichen Voraussetzungen fir die Realisierung der Deponie geschaffen werden sollen. Die
Stimmberechtigen der Einwohnergemeinde Thierachern lehnten die vom Gemeinderat erar-
beitete kommunalen Uberbauungsordnung «Aushubdeponie Eyacher» mit Anderung
Schutzzonenplan am 23. September 2012 indes ab.

Durch die Ablehnung des Standortes Eyacher in der Einwohnergemeinde Thierachern sowie
die seit Jahren ungentigenden Volumen fur Aushub im ERT, hat sich die Situation weiter

" verscharft. Aushubmaterial muss in andere Regionen — teilweise sogar ausserhalb des Kan-

tons ~ geflihrt und dort deponiert werden.

Die Unternehmung, die tiber die erforderlichen Rechte zur Deponierung von Aushub am
Standort Eycher, Thierachern, verfugt (im Folgenden «Unternehmung»), stellte gestiitzt auf
den Sachplan ADT2 beim Kanton einen Antrag auf Erlass einer kantonalen Uberbauungs-
ordnung nach Art. 102 BauG3. Hintergrund dieses Antrags ist der Sachplan ADT, der vor-
sieht, dass der Kanton die Ver- und Entsorgung im Umfang regionaler und kommunaler Pla-
nungsdefizite, die auf erfolglose Planungsbemiihungen zurtickzufiihren sind, gewahrleistet.

Mit der kantonalen Uberbauungsordnung sollen die notwendigen nutzungsplanerischen Fest-
legungen geschaffen und gestiitzt auf Art. 88 Abs. 6 BauG zugleich auch die fur die Errich-
tung einer Deponie erforderlichen Bewilligungen erteilt werden.

Das AGR nahm aufgrund des Antrags der Unternehmung Ricksprache beim ERT sowie der
Einwohnergemeinde Thierachern und erléuterte diesen am 20. Dezember 2012 die Situation.
Dabei legte der ERT dem AGR dar, dass die Lage bei verfigbarem Aushubvolumen zuge-

spitzt ist. Aufgrund der dem ERT verfugbaren Grundlagen ging die Region davon aus, dass —
selbst wenn die Deponien Eyacher in der Gemeinde Thierachern und Stegweid4 in Spiez zur

N -

Saéhplan ADT, Ziffer 52 «Umfang der Ressrvesicherung», S. 23, Kapitel «Pro-Kopf-Werte fiir Aushub»
Sachplan ADT, Ziffer 563, 8. 25, letzter Absatz
Baugesetz vom 9. Juni 1985; BSG 721.0.

Von der Delegiertenversammiung des ERT am 19. Juni 2013 zur Aufnahime im TRP ADT als Festsetzung be-
schossen und vom AGR am 19. Juni 2013 genehmigt. Die Einwohnergemeinde Spiez hat die Genehmigungsverfi-
gung des AGR angefochten. Das Beschwerdeverfahren ist immer noch héngig.
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10.

11.

Ablagerung von Aushub zur Verfligung stehen wiirden — die Region eine jahrliche Deckungs-
licke von 70'000 m® Aushubvolumen aufweist5,

Das AGR forderte daraufhin vom ERT eine aktuelle Erhebung der vorhandenen Deponiere-
serven. Der ERT beauftragte mit der Aktualisierung der Deponiesituation die CSD
INGENIEURE AG, 3097 Liebefeld. Diese lieferten an Hand des erwarteten Materialanfalls
von Transportunternehmen, Gemeinden, Kanton und Bund einerseits und der Méglichkeiten
der Direktverwertung von Aushubmaterial, den Ablagerungen in Deponien im ERT, der An-
nahmestatistiken der letzten Jahre sowie der Prognose der Leervolumen andererseits
Schiussfolgerungen fiir die Annahmekapazitaten sowie Erkenntnisse und Empfehlungen im
Bericht vom 26. Februar 2013 «Entwicklungsraum Thun, ERT, Analyse der Deponiesituation
fur unverschmutzten Aushub» (im Folgenden «Analyse 2013 Deponiesituation ERT») ab.

Die CSD INGENIEURE AG kommen in der «Analyse 2013 Deponiesituation ERT» zum
Schluss, dass zurzeit im ERT ein Deponieengpass besteht, der sich unter den gegebenen
Umstanden mittelfristig, d.h. bis ins Jahr 2020, mcht entscharfen wird. Der ERT rechnet mit
einer Deckungsliicke von mindestens ’IOO'OOO m? jahrlich, wobei zusétzlich noch Aushubma-
terial aus den Nachbarregionen mit Deponieengpassen in den ERT geflihrt werde. Dieses
prognostizierte Ausmass der Unterversorgung beurteilt die CSD INGENIEURE AG als nicht
mit dem Prinzip der regionalen Selbstvorsorge (resp. Grundsatz 2 «Regionale Ver- und Ent-
sorgung») nach Sachplan ADT vereinbar. Die Entsorgung von Aushub in der Region beurteilt
der ERT als nicht mehr gewahrleistet. Er erachtet es als unbedingt erforderlich, dass samtli-
che méglichen Standorte zur Deponierung von Aushub zur Verfiigung gestellt werden und
dass der Kanton zur kurz- bis mittelfristigen Entspannung der Situation gemass Sachplan
ADT eine kantonale Uberbauungsordnung nach Art. 102 BauG erlésst6. Der ERT kann aber
aufgrund der rdumlichen Ausgangslage sowie des Standes der Richtplanung keinen Stand-
ort” favorisieren. Nach seiner Auffassung sollte wegen der im September 2012 von den
Stimmberechtigten der Einwohnergemeinde Thierachern verworfenen kommunalen Uber-
bauungsordnung «Aushubdeponie Eyacher» mit Anderung Schutzzonenplan mit dem Start
einer kantonalen Uberbauungsordnung zudem noch einige Zeit zugewartet werden8.

Aufgrund der festgesteliten Unterdeckung an Aushubvolumen sowie einer eingehenden Ana-
lyse der raumplanerischen Gegebenheiten (wie Orts- und Landschaftsbild, Natur, Verkehr,
Stand der richtplanerischen Festsetzungen, zu erwartende Verfahrensdauer, Konflik-
te/Interessenabwégung) hat sich die Justiz-, Gemeinde- und Kirchendirektion (JGK), ent-
schieden, das Verfahren auf Erlass einer kantonalen Uberbauungsordnung nach Art. 102
BauG zur nutzungsplanerischen Sicherung des Standortes Eyacher in der Einwohnerge-
meinde einzuleiten. Der Justiz-, Gemeinde- und Kirchendirektor informierte die Einwohner-
gemeinde Thierachern miindlich Uiber den Entscheid, eine kantonale Uberbauungsordnung
zu erlassen. Am 10. Juni 2013 informierte die JGK den ERT schriftlich, mit Kopie an die Ein-
wohnergemeinde Thierachern Uber den Entscheid zur Einleitung des Planerlassverfahrens.
Am 14. Juni 2013 wurde die Bevdlkerung via Medien tiber den Entscheid des Kantons, das
Verfahren auf Erlass einer kantonalen Uberbauungsordnung zu starten, orientiert.

Die JGK setzte zur Erarbeitung der kantonalen Uberbauungsordnung mit Anderung des
Schutzzonenplans «Aushubdeponie Eyacher» Gemeinde Thierachern mit Baugesuch fir die
Errichtung einer Aushubdeponie (im Folgenden «KUO Eyacher») eine Begleitgruppe ein. Die
Begleitgruppe wurde vom AGR geleitet und setzte sich aus Vertretern des Tiefbauamtes

ERT, Erlduterungsbericht zur Anderung des Regionalen Teilrichiplans Abbau und Deponie vom 13. August 2013,
Situation Ver- und Entsorgung, Ziffer 3.3

Kapitel 5.2 der «Analyse 2013 Deponiesituation ERT», zu den Fragen 1 bis 4.

In Frage kommen die Standorte «Eyacher», Einwohnergemeinde Thierachern, oder «Stegweid», Einwohnerge-
meinde Spiez.

Kapitel 5.2 der «Analyse 2013 Deponiesituation ERT», zu den Fragen 5 und 6.
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12.

13.
14.

15.

16.

Oberingenieurkreis |, das Amtes fir Wasser und Abfall, Vertretern der Einwohnergemeinde
Thierachern sowie der Unternehmung zusammen und wurde fachlich vom beauftragten Pla-
nungsbiro sowie einer Fachperson Kommunikation begleitet. Das &ffentliche Mitwirkungs-
verfahren wurde vom 27. Januar bis 28. Februar 2014 durchgefiihrt. Die gestitzt auf das &f-
fentliche Mitwirkungsverfahren bereinigten Unterlagen wurden den Fachadmtern zur Konsulta-
tion unterbreitet. Die Gesamtbeurteilung der Umweltvertraglichkeit durch das Amt fir Um-
weltkoordination und Energie wurde mit dem Bericht vom 7. Juli 2014 abgeschlossen. Am

3. September 2014 lag der Bericht zur Amterkonsultation vor. Die bereinigte KUO Eyacher
lag vom 11. September bis 13. Oktober 2014 6ffentlich auf. Wahrend der Auflagefrist gingen
die eingangs erwahnten Einsprachen, Rechtsverwahrungen sowie Begehren um Lastenaus-
gleichsanspriiche ein. Einzelne Rlgen verschiedener Einsprechenden sind sinngemdss als
Rechtsverwahrungen vorzumerken.

Am 17. und 18. November sowie am 8. Dezember 2014 flihrte das AGR mit den Einspre-
chenden Einigungsverhandlungen durch. Am 18. Dezember 2014 zog die Einsprecherin Nr.
2 ihre Einsprache zurlick.

Gestutzt auf das Ergebnis der Einspracheverhandlungen schiug das AGR vor, die Uberbau-
ungsvorschriften dahingehend anzupassen, dass:

— Abs. 5 der Uberbauungsvorschriften (0V) betreffend der Begleitung der Aufflillungs- und
Rekultivierungstétigkeiten durch die Begleitkommission gedndert (Erhdhung der Mitglie-
derzahl um einen Vertreter der Flurgenossenschaft sowie Prazisierung betreffend den
Beizug der erforderlichen Fachpersonen),

— Abs. 19 UV betreffend die Nachsorgepflichten prazisiert und

— das Pflichtenheft der Begleitkommission ergénzt wird.

Mit Schreiben vom 22. Januar 2015 wurden die Einsprechenden (ber die vorgeschlagenen
Anderungen der Uberbauungsvorschriften orientiert. Es wurde ihnen Gelegenheit gegeben,
innert einer Frist von 14 Tagen ab Erhalt des Orientierungsschreibens Stellung zu nehmen.

Am 23. Januar 2015 zogen die Einsprechenden Nr. 5 ihre Einsprache zuriick.

Mit Schreiben vom 12. Mérz 2015 haben die Einsprechenden Nr. 14 bestatigt, dass ihren
Anliegen mit den angepassten Uberbauungsvorschriften (vgl. Ziffer 12 hiervor) Rechnung
getragen wurde und ihre Einsprache daher gegenstandslos geworden sei.

Die Einwohnergemeinde wurde mit Schreiben vom 27. Februar 2015 angefragt, ob sie mit
der beabsichtigen Anpassung (inklusive der redaktionellen Korrektur) einverstanden sei. Mit
E-Mail vom 10. Marz 2015 hat die Gemeinde mitgeteilt, dass sie mit den Anpassungen ein-
verstanden sei.

Die tbrigen Einsprechenden haben sich nicht vernehmen lassen.

Kantonale Uberbauungsordnung

Nach Art. 102 Abs. 1 BauG steht der JGK die Kompetenz zu, zur Wahrung von kantonalen
oder gefahrdeter regionaler Interessen eine kantonale Uberbauungsordnung zu erlassen.
Art. 102 Abs. 1 BauG zihlt in nicht abschliessender Weise diejenigen Gegensténde auf, die
maéglicherweise den Erlass einer kantonalen Uberbauungsordnung erfordern. Nach Art. 102
Abs. 1 Bst. b BauG gehoren Ablagerungsstellen ausdriicklich dazu.

Nach kantonalem Richtplan besteht im Zusammenhang mit der Ver- und Entsorgung, zu der
insbesondere auch Deponien gehoren, eine Hauptaufgabe des Kantons darin, die vorhande-
nen Konzepte optimal umzusetzen und bei Bedarf den neuen Gegebenheiten anzupassen
(Strategie C5 des Richtplans Kanton Bern, Stand 3. Juli 2013, RRB 0956/2013 [im Folgen-
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den Kantonaler Richtplan]). Im Bereich der kantonalen Politik der Ver- und Entsorgung gilt
der kantonale Sachplan Abbau, Deponie und Transporte (Sachplan ADT), der u.a. die Auf-
gabenteilung zwischen Kanton, Regionen und Gemeinden festlegt. Die Standortplanung ist
nach Sachplan ADT Sache der Regionen (Richtplanung) und Gemeinden (Nutzungspla-
nung), wobei der Kanton Vorgaben macht®. Fur Standorte, welche in einer aktuellen, vom
Kanton genehmigten Abbau- und Deponieplanung festgesetzt sind, gelten der Bedarf, die
Standortgebundenheit, die raumplanerische Abstimmung und die Interessenabwégung
grundsatzlich als nachgewiesen bzw. erfillit10.

Nach Strategie C52 des kantonalen Richtplans erlasst die Regionalkonferenz eine regionale
Uberbauungsordnung, wenn die kommunale Planung eines im regionalen Abbau- und De-
ponierichtplan festgesetzten Standortes nicht zustande kommt und dadurch regionale Inte-
ressen gefahrdet werden. Wenn dieser Weg scheitert oder wenn Uberregionale und kantona-
le Interessen gefahrdet sind, pruft der Kanton den Erlass einer kantonalen Uberbauungsord-
nung.

In Ubereinstimmung mit den Festlegungen des kantonalen Richtplans verfolgt der Kanton
Bern mit dem Sachplan ADT das Ziel einer langfristigen Planung und Sicherung der flr eine
fachgerechte Entsorgung von Aushub nétigen Reservevolumen'!, Der Sachplan ADT sieht
weiter vor, dass sich Regionen oder die Gemeinden zur Unterstiitzung an den Kanton wen-
den, wenn sie mit ihren Planungsbemiihungen nicht ans Ziel gelangen2.

In Ziffer 53 des Sachplan ADT sind die Aufgaben und Interessen des Kantons im Zusam-
menhang mit der Gewahrleistung der Ver- und Entsorgung festgelegt. Der Kanton zeigt auf
«mit welchen Rechtsmitteln er notfalls und unter Berticksichtigung des Subsidiaritdtsprinzips
die planméssige Ver- und Entsorgung gewéhrleisten wird?3y. Dazu gehort, dass die JGK ei-
ne kantonale Uberbauungsordnung nach Art. 102 BauG erlasst, wenn eine Gemeinde oder
eine Region die ihr aufgrund des Gesetzes oder des Sachplan ADT zukommende Pflicht
nicht erfillit und dadurch entweder kantonale oder regionale Interessen gefahrdet werden.
Der Erlass der kantonalen Uberbauungsordnung kommt jedoch in der Regel erst dann in Be-
tracht, wenn eine regionale Uberbauungsordnung scheitert oder nicht moglich ist. Zudem
kann der Erlass einer kantonalen Uberbauungsordnung auf Antrag ausgelést werden4. Auf-
grund der gegenwértig beobachteten Deponieengpéassen ist der Kanton jedoch gehalten,
dort wo er dies als zielfihrend erachtet, zur Behebung dieser Engpésse direkt mit kantonalen
Uberbauungsordnungen zu operieren?®. Nach Eingang des den Anforderungen des Sach-
plans ADT geniigenden Antrags 6 hat das AGR Riicksprache mit dem ERT sowie der Ein-
wohnergemeinde Thierachern genommen. Zusammen mit der Arbeitsgruppe ADT hat die
JGK aufgrund der grossen Deckungsliicke gestitzt auf den Sachplan ADT die Vorausset-
zungen flr den Erlass einer kantonalen Uberbauungsordnung als gegeben beurteilt.

Der «Entwicklungsraum Thuny», ERT (vormals Region Thun-Innertport) ist eine privatrechtlich
organisierte Planungsreglon Demzufolge ist der Erlass einer regionalen Uberbauungsord-
nung nicht maglich, juristischen Personen des Privatrechts kommt keine Planungshoheit zu,
ausser sie sej gesetzlich vorgesehen. Art. 98 BauG weist den Planungsregionen (unabhén-

10
11
12
13
14
15
16

Kantonaler Richtplan, Zielsetzungen zu C5 «Strategien im Bereich Ver- und Entsorgung» mit Hinweis auf die Fest-
legungen nach Sachplan ADT.

Kantonaler Richtplan, Zielsetzungen zu C5 «Strategien im Bereich Ver- und Entsorgung».
Sachplan ADT, Kapitel Ziele, «Sichermn ausreichender Abbau- und Deponiereserveny, S. 13.
Sachplan ADT, Grundzug 3 «Aufgabenteilung» der Vorsorgepolitik, S. 14.

Sachplan ADT, Ziffer 53, «Gewdhrleistung der Ver- und Entsorgung, S. 25.

Sachplan ADT, Ziffer 53, «Gewahrleistung der Ver- und Entsorgung, S. 25.

Sachplan ADT, Ziffer 71, «Sofortmassnahmen Deponieengpésse», S. 37

Sachplan ADT Ziffer 563 «Gewahrleistung der Ver- und Entsorgung», S. 25

15016 20/00.1003




Justiz-, Gemeinde- und Kirchendirektion

gig ihrer Rechtsform) und den Regionalkonferenzen verschiedene Aufgaben im Bereich der
Planung zu (Erlass der Gesamt- oder Teilrichtplédne, regionale Konzepte, Sachpldne und
dgl.) und erklart die regionalen Richtplane fur verbindlich. Das BauG erlaubt jedoch nur den
Regionalkonferenzen nach GG'7 den Erlass von regionalen Uberbauungsordnungen (Art.
98b BauG). Da der Erlass einer regionalen Uberbauungsordnung nicht méglich ist und ein
Antrag vorliegt, sind die Voraussetzungen auf Erlass einer kantonalen Uberbauungsordnung
grundséatzlich gegeben. Zu prifen bleibt noch, ob die Ubrigen Voraussetzungen nach Art. 102
BauG, resp. nach Sachplan ADT in Verbindung mit TRP ADT gegeben sind, d.h., ob kanto-
nale Interessen zu wahren oder ob regionale Interessen geféahrdet sind.

Kantonale Interessen, resp. gefdhrdete regionale Interessen

Grundsétzlich besteht ein kantonales Interesse daran, dass die vom Kanton erlassenen Pla-
nungen, insbesondere der kantonale Richtplan sowie der Sachplan ADT, umgesetzt werden
und die Ubrigen Planungstrager die ihnen zustehenden Aufgaben entsprechend der gesetz-
lich zugewiesenen Kompetenzordnung erfillen. Mit dem Erlass des TRP ADT hat der ERT
die ihm aufgrund des Sachplans ADT zugewiesenen Aufgaben insoweit erfillt'8, Der ERT
hat versucht, geniigend Standorte zur Sicherung der Richtmengen zu finden und hat diese
Standorte gestitzt auf eine nachvollziehbare Interessenabwagung im TRP ADT festgesetzt.
Die Einwohnergemeinde Thierachern leitete rechtzeitig das Verfahren zur grundeigentiimer-
verbindlichen Sicherung des Deponiestandorts Eyacher ein, die Planung wurde am 23. Sep-
tember 2012 aber von den Stimmberechtigten verworfen. Damit ist der Standort Eyacher in
der Einwohnergemeinde Thierachern, obwohl im TRP ADT des ERT bezeichnet, nicht
grundeigentimerverbindlich gesichert und die der Einwohnergemeinde zufallende Pflicht
wurde nicht den Vorgaben des Sachplan ADT entsprechend umgesetzt.

In weiten Teilen des Kantons Bern bestehen seit langerer Zeit Entsorgungsengpésse’®. Der
ERT weist seit Jahren eine erhebliche Unterdeckung auf0, Zwar wird in einem geringen Um-
fang Aushubmaterial von ausserhalb des ERT in Deponien des ERT gefiihrt, die Region ERT
fuhrt aber eine erhebliche Menge an Aushubmaterial (vgl. unten Ziffer 3) in Nachbarregio-
nen. Damit wirkt die im ERT bestehende Deckungsliicke auch tiber die Region hinaus und
"gefahrdet das Ziel der regionalen Selbstentsorgung des Sachplan ADT.

Die bereits seit Jahren hestehende Deckungsliicke bei Deponievolumen gefiahrdet die regio-
nale Selbstversorgung tber Jahre hinaus und stellt das Konzept des Sachplan ADT grund-
sétzlich in Frage. Die Situation spitzt sich dabei laufend zu und droht sich auf andere Regio-
nen auszuwirken. Dieser Zustand erfordert es, Aushubmaterial in grossen Mengen aus der
Region hinauszufithren. Bereits seit langerer Zeit werden jahrlich ca. 100'000 m* Aushubma-
terial aus der Region ERT in andere Regionen und sogar aus dem Kanton Bern gefiihrt.

Damit liegen in Verbindung mit dem begriindeten Antrag der Unternehmung geniigend
Griinde vor, die es der JGK erlauben, gestiitzt auf Art. 102 BauG eine kantonale Uberbau-
ungsordnung zur Sicherung des im TRP AD festgesetzten Standortes Eyacher in der Ein-
wohnerfgemeinde Thierachern zu erlassen.

17
18
19
20

Gemeindegesetz vom 16. Marz 1998, BSG 170.11.

Sachplan ADT, Ziffer 61, «Vorgaben fir Regionen», S. 28 ff.

ADT, Ziffer 22, Kapitel «Reservesicherung Deponie», S. 10 sowie Grundsatz 13.

TR ADT, Ziffer 2.2.3, S. 11; Ziffer 3.3 S. 22; Analyse 2013 Deponiesituation ERT, Ziffer 4 und Ziffer 5 zu Frage 5.
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Betroffene Interessen / Interessenabwigung

Die Aufnahme eines Standortes in den regionalen Abbau- und Deponierichtplan setzt eine
umfassende Interessenabwagung voraus2!. Mit der Aufnahme des Standortes in den regio-
nalen Abbau- und Deponierichtplan und mit der kantonalen Genehmigung vom 25. Oktober
2011 haben also der ERT bzw. das AGR zum Ausdruck gebracht, dass die im Zusammen-
hang mit dem Bedarfsnachweis und dem Standort zu beachtenden Interessen (insbesondere
auch Landschaftsschutz) umfassend ermittelt, beurteilt und aufeinander abgestimmt worden
sind?2. Die Anforderungen an die Aufnahme in den regionalen Abbau- und Deponierichtplan
sind im Handbuch zum kantonalen Sachplan Abbau, Deponie, Ziffer 5, Bern 2012 (im Fol-
genden Handbuch Sachplan ADT) dargestelit. Zwar ist das Handbuch Sachplan ADT nach
der Genehmigung des Standortes Eyacher publiziert worden. Es halt aber die seit der Gul-
tigkeit des im Jahr 1998 vom Regierungsrat erlassenen Sachplanes Abbau, Deponie, Trans-
porte gehandhabte kantonale Praxis fest, die ihren Niederschlag im 2012 erlassenen Sach-
plan ADT gefunden hat.

Mit der Erganzung des TRP ADT durch den Standort Eyacher in Thierachern hat der ERT
zum Ausdruck gebracht, dass die Region auf diesen Standort angewiesen ist, wenn sie nicht
in Kauf nehmen will, dass das Defizit an Deponievolumen in der Region weiter ansteigt. Die
nach dem damals gliltigen Sachplan ADT 199823 zu beriicksichtigenden Interessen sind in
die nach Grundsatz 1 geforderte umfassende Interessenabwagung eingeflossen. Diese ist
im Objektblatt 15 zusammengefasst und im Erlauterungsbericht vom August 2011 eingehend
dargestellt worden. Das AGR hat die Interessenabwégung als korrekt befunden, weshalb die
Genehmigung erteilt werden konnte.

Nach den Vorgaben des Sachplans ADT haben die planenden Behdérden die Ausschlussge-
biete zu berlicksichtigen und die &ffentlichen Interessen wie insbesondere Orts- und Land-
schaftsbild, Wald, Natur-, Heimat- und Artenschutz, Grundwasser und Erschliessung zu be-
riicksichtigen. Der Entwurf der KUO Eyacher wurde den zusténdigen Fachamtern zur Beur-
teilung unterbreitet. In den verschiedenen Amts- und Fachberichten beurteilen die zustandi-
gen Stellen das Vorhaben als in Einklang mit den von ihnen zu wahrenden 6ffentlichen Inte-
ressen und den relevanten gesetzlichen Grundlagen und (bergeordneten Planungen. Es lie-
gen folgende Amts- und Fachberichte vor: .

21

22
23

Kantonaler Richtplan, Zielsetzungen zu C5 «Strategien im Bereich Ver- und Entsorgung sowie Grundsatz 1 der
«Grundsétze fiir die Planungy, Ziffer 42 des Sachplan ADT.

Vgl. dazu auch den Erlauterungsbericht vom August 2011 zur Anderung des TRP ADT
Am 16. September 1998 vom Regierungsrat genehmigter Sachplan ADT
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Fachstelle Bericht Beurteilung
beco ‘Fachbericht Immissionsschutz vom 2. | Zustimmung mit Auflagen far
Berner Wirtschaft Juni 2014 die Betriebsphase

Tiefbauamt Oberin-
genieurkreis |

Amtsbericht Strassenbaupolizei vom
2. Juni 2014

Antrag auf Genehmigung mit
Auflagen

Amt for Wald

Amtsbericht Wald vom 10. Juni 2014

Zustimmung mit Erteilung
der Rodungsbewilligung mit
Auflagen und Bedingungen

Amt flir Gemeinden
und Raumordnung

Fachbericht Raumplanung und Land-
schaft vom 12. Juni 2014

Antrag auf Bewilligung ohne
Auflagen und Bedingungen

Amt fur Landwirt-
schaft und Natur

Fachbericht Hochbau und Bodenrecht
vom 13. Juni 2014

Zustimmung mit Anmerkun-
gen zu den Entwasserungs-
massnhahmen

schaft und Natur

Juni 2014

Amt fur Landwirt- Fachbericht Naturschutz vom 16. Juni | Beurteilung als umweltver-
schaft und Natur 2014 traglich mit Auflagen
Amt fur Landwirt- Fachbericht Wildtierschutz vom 25. Antrag auf Genehmigung der

KUO Eyacher

Amt flir Wasser und
Abfall

Amtsbericht Wasser und Abfall vom
20. Juni 2014

Beurteilung als umweltver-
traglich

Betriebsbewilligung wird in
Aussicht gestellt

Antrag auf Erteilung der Er-
richtungsbewilligung

Amtsbericht Wasser und Abfall vom
31. Méarz 2015

Antrag auf Erteilung der Ge-
wiésserschutzbewilligung mit
Auflagen

Zudem wurde die KUO Eyacher der Einwohnergemeinde Thierachern zur Priifung der Be-
lange des kommunalen Baurechts, insbesondere auch der Wasserversorgung sowie der
Energie und der Medien zugestellt. Der Amtsbericht der Gemeinde Thierachern vom 23. Juni
2014 liegt in zustimmendem Sinn mit Auflagen vor.

Die Aushubdeponie Eyacher soll ein Volumen von mehr als 500°000 m® aufweisen. Sie un-

terliegt damit nach Ziffer 40.4 des Anhangs zur UVPV24 der Pflicht zur Prufung der Umwelt-
vertraglichkeit im Sinne von Art. 10a ff USG25. Mit dem Beschluss der KUO Eyacher werden
alle zur Errichtung erforderlichen Bewilligungen erteilt und die Betriebsbewilligung nach Art.
27 TVA26 in Aussicht gestellt. Das Verfahren auf Erlass der KUO Eyacher mit gleichzeitiger
Baubewilligung ist damit gestiitzt auf Art. 4 in Verbindung mit Anhang 40.4 KUVPV27 mass-
gebendes Verfahren zur Prifung der Umweltvertréglichkeit. In der Gesamtbeurteilung vom 7.

24
25
26
27

Verordnung {iber die Umweltvertraglichkeitsprifung vom 19. Oktober 1988; SR 814.011
Bundesgesetz iiber den Umweltschutz vom 7. Oktober 1983; Umweltschutzgesetz; SR 814.01.
Technische Verordnung tber Abfalle vom 10. Dezember 1990; SR 814.600

Kantonale Verordnung {iber die Umweltvertraglichkeitspriifung vom 14. Oktober 2009; BSG 820.111.
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Juli 2014 kommt das zustandige Amt fir Umweltkoordination und Energie zum Schluss, dass
das Vorhaben «Kantonale Aushubdeponie Eyacher» mit Auflagen und Bedingungen unter
Einhaltung des geltenden Umweltrechts realisiert und betrieben werden kann28;

Die in der Gesamtbeurteilung der Umweltvertraglichkeit vom 7. Juli 2014 geforderten Anpas-
sungen der Uberbauungsvorschriften wurden soweit zweckmaéssig vorgenommen.

Soweit die in den Auflagen und Bedingungen vorgesehenen Massnahmen nicht ohnehin
Gegenstand der KUO Eyacher oder des Umweltvertrdglichkeitsberichts vom 29. Mérz 2012,
rev. 14. Juli 2014 sind, im &ffentlichen Interesse liegen und verhéltnismassig sind, werden
sie mit dem vorliegenden Entscheid verflgt.

5.  Die geplante Aushubdeponie Eyacher entspricht den Grundziigen der kantonalen Vorsorge-
politik wie sie in Ziffer 41 des Sachplan ADT verankert ist.

Der Standort liegt ausserhalb von Ausschlussgebieten. Zu diesen z&hlen Grundwasser-
schutzzonen, Lagen unterhalb von Grundwasservorkommen, die sich nach Menge und Qua-
litat fur die Wassergewinnung eignen wirden, Fliessgewasser, wenn durch Abbau oder De-
ponie der Geschiebehaushalt beeinflusst wiirde, Biotope von nationaler Bedeutung nach Art.
18a NHG29 oder nach Art. 29 NHV30, Moorlandschaften von nationaler Bedeutung nach Art.
23b NHG, kantonale Naturschutzgebiete oder —objekte nach Art. 36 ff. NSchG3? sowie nach
Art. 30 BauV32 archéologische Schutzgebiete und Bauzonen.

Mit einer durchschnittlichen Deponiema&chtigkeit von 9.5 m wird elne grosse Bodennutzungs-
effizienz gewahrlelstet (Flache des Deponieperimeters 72'400 m?, Auffilllvolumen ca.
520'000 m® fest).

Die Voraussetzungen zur Erteilung der notwendigen Rodungsbewilligung sind geméss Art. 5
Abs. 2 WaG33 ebenfalls gegeben. Das notwendige, die Interessen an der Walderhaltung
uberwiegende Interesse ergibt sich aufgrund des Deponieengpasses. Es gehen zudem le-
diglich 15% der Fléche des betroffenen und isolierten Waldes wéhrend rund 10 Jahren verlo-
ren. Das zustandige Amt fir Wald stellt fest, dass der Wald seine Trittfunktion auch wahrend
den Rodungsphasen dauerhaft erfillen kann. Die relative Standortgebundenheit fiir die er-
forderliche kleine Rodungsfldche ist gegeben. Es werden im Ubrigen keine Grundwasservor-
kommen gefdhrdet. Ein besonderer Vorteil liegt zudem darin, dass das Deponievolumen
vollumfénglich zur Verfligung steht und nicht von einem vorgéngigen Kiesabbau abhéngig
ist.

Der Forderung des Sachplans ADT, wonach in kommunalen Landschaftsschutzgebieten bei
der Planung von Abbau- und Deponievorhaben besondere Sorgfalt beizumessen ist, wurde
Rechnung getragen. Bereits das urspriingliche Projekt, das noch Gegenstand der kommuna-
len Uberbauungsordnung war, wurde aufgrund der Intervention der kantonalen Fachstellen,
deutlich reduzxert Gegenlber dem im TRP AD noch vorgesehenen Volumen von ca.

900'000 m® fest lasst die KUO Eyacher nur noch die Deponierung von 520'000 m ®fest Aus-
hubmaterial zu. Der Deponiebetrieb wird so etappiert, dass die offene Deponie wenig ein-
sehbar ist. Lediglich von der Kantonsstrasse und von zwei weiteren Standorten aus wird der
Betrieb gut einsehbar sein. Wahrend dem Betrieb wird ein Bodendepot als Sichtschutz er-
richtet. Die Endgestaltung der Deponie wurde modelliert und es wurde darauf geachtet, dass
der Deponiekérper sanft in die Landschaft eingebettet werden kann. Die Form wurde best-

28 Bericht vom 7. Juli 2014 «UVP: Gesamtbeurteilung der Umweltvertraglichkeity, Ziffer 4.
29 Bundesgesetz tiber den Natur- und Heimatschutz vom 1. Juli 1966; SR 451.

30 verordnung tiber den Natur- und Heimatschutz vom 16. Januar 1991; SR 451.1.

31 Kantonales Naturschutzgesetz vom 15. September 1992; BSG 426.11.

32 Bauverordnung vom 6. Marz 1985; BSG 721.1.

33 Waldgesetz vom 4. Oktober 1991; SR 921.0
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moglich an die landschaftlichen Gegebenheiten der gebietstypischen Drumlinlandschaft an-
gepasst. Trotzdem wird der Deponiekérper als technisches Element erkennbar bleiben.
Durch die Aufforstung an der Westflanke und die Wiederherstellung der landwirtschaftlichen
Nutzung wird der abgeschlossene Deponiekérper aber nicht stérend wirken.

Der Deponiestandort Eyacher liegt zentral in der Region und ist tiberdies direkt ab der Kan-
tonsstrasse und damit einer Strasse, die nach Art. 7 Abs. 1 SG34 dem (iberregionalen und
dem regionalen Verkehr dient, erschlossen. Wahrend der Betriebsphase (ca. 9 Jahre) ist auf
den relevanten Zufahrtsstrecken mit einem LKW-Mehrverkehr von zwischen 9 % (Ueten-
dorfstrasse) bis knapp 25 % (24.8 % auf der Steghaltenstrasse) zu rechnen. Gegentiber dem
Gesamtverkehrsvolumen ist in der Betriebsphase von einer Verkehrszunahme von 0.5 %
(Uetendorfstrasse und Blumensteinstrasse Richtung Blumenstein) bis 1.3 % (Steghalten-
strasse) auszugehen. An einem Spitzenbetriebstag kénnten maximal 50 LKW's pro Tag Uber
den Eggplatz in Thierachern fahren. Aufgrund der mit der anerkannten Berechnungssoftware
«CadnaAy erstellten Berechnungen gehen die Verfasser des Umweltvertraglichkeitsberichts
vom 29. Marz 2012 / rev. 14. Juli 2014 (im Folgenden: UVB 2012/2014), auf S. 31 davon
aus, dass die aus dem zusétzlichen Verkehr (LKW, PW) verursachten Larmemissionen um
weniger als 0.1 dB zunehmen werden. Der Oberingenieurkreis | des TBA teilt diese Beurtei-
lung35. Fur die JGK sind diesen beiden Beurteilungen plausibel und nachvollziehbar. Daraus
folgt, dass der Mehrverkehr nicht zu wahrnehmbaren Pegelzunahmen im Sinne von Art. 9
Bst. b LSV fUhren wird. Die Grenze der Wahrnehmbarkeit betrégt geméss dem Leitfaden
Strassenldrm 1 dB36. Aufgrund der im UVB fur die Betriebsphase vorgesehenen Massnah-
men beurteilt das beco auch die aus dem Betrieb der Deponie erzeugten Larmemissionen
als umweltvertraglich37. Das beco hat die Auswirkungen der Deponie (Verkehr und Betrieb)
mit der Umsetzung der im UVB vorgesehenen Massnahmen zudem auch aus luftreinhalteri-
scher Sicht als umweltvertraglich beurteilt38,

Das Vorhaben fuhrt zwar zu Mehrverkehr, die Verkehrssicherheit bleibt aber nach wie vor
gewdhrleistet. Bereits zum Zeitpunkt der Amterkonsultation waren Massnahmen zur Verbes-
serung der Verkehrssicherheit geplant39. Aufgrund der verschiedenen Mitwirkungseingaben
beauftragte das kantonalen Tiefbauamt, Oberingenieurkreis | (TBA OIK 1) das Bliro «ver-
kehrsteiners mit der Durchfithrung einer videounterstiitzten Analyse der Ortsdurchfahrt Thie-
rachern Oberdorf. Das Biiro «verkehrsteiner» unterbreitete dem TBA OIK | den Bericht
«Ortsdurchfahrt Thierachern Oberdorf, Videounterstiitzte Analyse geméss Standards Kit.
Bern im Zusammenhang mit der kantonalen Deponieplanung Eyacher» (im Folgenden: Ana-
lyse Ortsdurchfahrt 2014) am 6. August 2014. Es unterbreitet darin verschiedene generelle
Massnahmen, die unabhangig von einzelnen Vorhaben zur Hebung der Verkehrs- und
Schulwegsicherheit eingesetzt werden kénnen. «verkehrsteiner» stellt in seinem Bericht aber
klar fest, dass die zur Priifung vorgeschlagenen Massnahmen mit oder ohne Deponie ange-
zeigt erscheinen, also grundsétzlich in keinem direkten Zusammenhang mit dem geplanten
Deponievorhaben stehen. Gleichwohl hat das TBA OIK | entschieden, die beiden Massnah-
men, die in seiner Kompetenz liegen und mit denen die grosste Wirkung erzielt werden kann,
zur Unterstitzung des vorliegenden Projekts umzusetzen. Dabei handelt es sich um die Be-
reiche Eggplatz und Schulhaus/Viehplatz. Konkret sind vorgesehen:

34
35
36

37
38
39

Strassengesetz vom 4. Juni 2008; BSG 732.11.
UVP 2014, Ziffer 2.2, S. 4 oben.
Schguanin G., Ziegler T. 2006: Leitfaden Strassenlarm. Vollzugshilfe fir die Sanierung. Stand: Dezember 2006.

. Umwelt-Vollzug Nr. 0637, Bundesamt far Umwelt, Bern. S. 42

UVP 2014, Ziffer 2.2, S.3.
UVP 2014 Ziffer 2.1, S. 11.
Amtsbericht Strassenbaupolizei vom 2. Juni 2014 des TBA, OIK |, Ziffer 1.5, §. 2.
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1.1
1.1.1

Eggplatz;

- Verbesserung der Sichtverhaltnisse

- Errichtung einer Abbiegehilfe fir Velos (Neumarkierung Mehrzweckstreifen flr
Zweiradfahrer)

- Aufhebung des als unsicher klassifizierten nachfolgenden Fussgéngerstreifens

Schulhaus/Viehplatz:

- Erstellen einer Fussgéangerschutzinsel mit aufgekiebten Granitplatten

- Erstellen eines Mehrzwecksstreifens fur Zweiradfahrer

- Verbesserung der Sichtverhaltnisse durch Anbringen neuer Beleuchtung und
ZurOckschneiden Hecke.

Im folgenden werden diese Verkehrsmassnahmen als «Verkehrsmassnahmen Eggplatz und

Schulhaus/Viehplatzy» bezeichnet.

Mit dem Beginn der Bauarbeiten ist noch in der ersten Hélfte des Jahres 2015 zu rechnen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass trotz gewisser Beeintrachtigungen durch
ein erhohtes Verkehrsaufkommen und durch den Betrieb, die geplante Deponie Eyacher mit
den vorgesehenen Massnahmen umweltvertréglich betrieben werden kann. Die vorgesehe-
nen punktuellen Massnahmen an der Kantonsstrasse gewéhrleisten eine den tblichen An-
forderungen geniigende Verkehrssicherheit. Diese kann mit Massnahmen der Gemeinde
noch weiter erhéht werden. Nach dem Betrieb wird sich die rekultivierte Deponie ohne we-
sentliche Beeintrachtigung in das Landschaftsbild einfligen und der Verkehr wird wiederum
auf dem bisherigen Niveau (allenfalls mit dem Ublichen Verkehrswachstum) einpendeln. Vor-
behaltlich der Beurteilung der einsprecherischen Riigen, kann somit festgehalten werden,
dass die KUO Eyacher rechtméssig und mit den (ibergeordneten Planungen sowie den zu
berlicksichtigenden Planungen der Gemeinde und der Region vereinbar ist.

Einsprachen

Einsprache 1
Prozessuales
Vertretung nach Art. 35b BauG

Prozessgeschichte

Bei den Einsprachen 1a bis 1j handelt es sich um Kollektiveinsprachen und vervielfaltigte
oder weitgehend identische Einsprachen. Nach Art. 35b i.V.m. Art. 60 Abs. 2 BauG haben
solche Einsprachen anzugeben, wer befugt ist, die Einsprechergruppe rechtsverbindlich zu
vertreten.

Das AGR forderte mit Schreiben vom 30. Oktober 2014 die Kollektiveinsprechenden und die-
jenigen, welche vervielfaltige oder weitgehend identische Einsprachen eingereicht haben
(Einsprechende 1a bis 1j), auf, eine gemeinsame Vertretung zu bezeichnen. Falls dies innert
der gesetzten Frist nicht geschehe, wiirden die beiden Vertreter der Kollektiveinsprechenden
1a auch als Vertreter der Ubrigen vervielfaltigen und weitgehend identischen Einsprachen
(Einsprachen 1b bis 1j) gelten.

Die Kollektiveinsprechenden 1a (Interessensgemeinschaft Antideponie Eyacher) haben zwei
Vertreter haben mit Schreiben vom 11. November 2014 bezeichnet und gleichzeitig darge-
legt, sie wirden nur die Mitglieder der Interessensgemeinschaft Antideponie vertreten. Sie
seien nicht dafiir verantwortlich, dass ihre auf der Homepage der Interessensgemeinschaft
aufgeschaltete Einsprache bzw. Texiteile daraus kopiert worden seien. Es gabe keine
Rechtsgrundlage, ihnen als Vertreter der Interessensgemeinschatft ein Vertretungsverhaltnis
fuir die weiteren Einsprechenden, welche nicht Mitglied der Interessensgemeinschaft seien,
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anzuhaften. An dieser Position hielten sie auch an der Einspracheverhandiung vom 17. No-
vember 2014 ausdricklich fest. '

Die Einsprechenden 1b, 1c, 1d, 1g, 1h und 1i teilten mit, dass sie nicht durch die Vertreter
der Kollektiveinsprechenden 1a vertreten werden. Obwohl sie Texte aus der Einsprache der
Kollektiveinsprechenden 1a in ihre Einsprache kopiert hétten, sei Art. 35b BauG auf ihre Ein-
sprache nicht anwendbar.

Die Einsprechenden 1e, 1f und 1j &usserten sich nicht zum Schreiben des AGR vom 30. Ok-
tober 2014,

Inhalt der Einsprachen

Die Einsprachen 1b, 1c, 1d und 1e sind in jeder Hinsicht identisch wie die Einsprache 1a. Sie
verwenden nhicht bloss den Text der Einsprecherin 1a sondern beniitzen tiberdies deren
Briefkopf. Zudem begriinden die Einsprechenden 1b, 1¢, 1d und 1e ihre Legitimation als
«Mitglieder der IG Antideponie» und verweisen auf die Beilagen der Kollektiveinsprache 1a
ohne diese aber beizulegen.

Auch die Einsprecher 1f schliessen sich in allen Punkten der Einsprache 1a an und legen die
Einsprache 1a in Kopie bei. Die Einsprachelegitimation begriinden sie mit ihrem Stimmrecht
als Einwohner in der Einwohnergemeinde Thierachern.

Die Einsprachen 1g bis 1] sind mit Ausnahme der Einsprachelegitimation, die sie mit ihrem
Stimmrecht in der Einwohnergemeinde Thierachern begriinden, einem ca. 6-zeiligen Absatz
betreffend verkehrsmassiger Erschliessung sowie der Rige betreffend Teilenteignung und
Minderwert ihrer Liegenschaften ebenfalls vallumfanglich identisch mit der Kollektiveinspra-
che Nr, 1a.

Damit handelt es sich bei den Einsprachen Nrn. 1a bis j insgesamt um vervielféltigte oder
weitgehend identische Einsprachen und sie sind unter Art. 35b BauG zu subsumieren.

Rechtsfolge

Art. 35b BauG hélt die Rechte und Pflichten von Kollektiveinsprechenden sowie von Ein-
sprechenden, die vervielfltigte oder weitgehend identische Einsprachen einreichen fest.
Diese Einsprechenden sind verpflichtet, eine Vertretung zu bezeichnen (Art. 35b Abs. 1
BauG). Fehit die Angabe einer Vertretung fuhrt dies nicht automatisch zur Ungiiltigkeit der
Einsprache, sondern es gelten Art. 35b Abs. 2 BauG bei Kollektiveinsprachen (die erstunter-
zeichnete Person gilt als Vertretung) und Art. 35b Abs. 3 BauG bei vervielféltigten und weit-
gehend identischen Einsprachen (die Behdrde bezeichnet eine Vertretung).

Es gilt festzuhalten, dass die Kollektiveinsprechenden 1a flr sich korrekt eine Vertretung
bezeichnet haben. Neben der Kollektiveinsprache liegen jedoch neun weitere vervielfaltigte,
resp. weitgehend identische Einsprachen vor, an denen weitere Personen beteiligt sind. Die
Voraussetzungen zur Bezeichnung einer Vertretung sind somit gegeben. Diese Folge wére
zudem auch ohne die Spezialvorschrift von Art. 35b BauG gegeben. Auch Art. 15 VRPG40
sieht vor, dass in Verfahren an denen mehr als zehn Personen durch eine Kollektiveinspra-
che oder durch vervielfdltigte Eingaben beteiligt sind, die instruierende Behorde diesen Per-
sonen eine Frist zur Bezeichnung eines gemeinsamen Zustellungsdomizils setzen kann und
bei Saumigkeit dieses Domizil selber bezeichnet.

Die instruierende Behorde hat die beiden von den Kollektiveinsprechenden bezeichneten
Vertreter als Vertreter fur die Ubrigen Einsprechenden, die eine vervielfaltigte, resp. weitge-
hend identische Einsprache eingereicht haben, bezeichnet (6.11.2014). Die Einsprechenden
1e, 1f und 1j haben die Bezeichnung der Vertretung akzeptiert und gelten damit als durch die

40 Gesstz iiber die Verwaltungsrechtspflege vom 23. Mai 1989 (BSG 155.21)
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Vertretung der Kollektiveinsprechenden vertreten. Allerdings weigern sich die bezeichneten
Vertreter, diese Funktion wahrzunehmen. Welche Folgen diese Weigerung allenfalls im in-
ternen Verhéltnis unter den Einsprechenden haben wirde, braucht im vorliegenden Verfah-
ren nicht beurteilt zu werden, weshalb auch nicht ndher auf die Frage eingegangen wird, in-
wieweit es die Kollektiveinsprechenden 1a mit der Aufschaltung ihrer nicht unterschriebenen
Einsprache selbst provoziert haben, dass andere Personen davon Gebrauch machen. Damit
die Einsprecher Nrn. 1e, 1f und 1j keinen Rechtsnachteil etfahren, wird ihnen der vorliegen-
de Entscheid erdffnet.

Zu prifen bleibt noch, wie es sich mit den Einsprechenden 1b, 1c, 1d, 1g, 1h und 1i verhalt,
die geltend machen «wenn Textteile aus der Einsprache der Interessengemeinschatt (iber-
nommen werden, kann keineswegs hieraus eine Kollektiveinsprache hergeleitet werden»
und eine Vertretung durch die von der instriierenden Behdrde ablehnen. Die instruierende
Behorde hat ausdriicklich darauf hingewiesen, dass sie die Vertretung fur die vervielfaltigten
und weitgehend identischen Einsprachen bezeichnet. Die instruierende Behorde hat die Ein-
sprachen 1b, 1¢,1d, 1g, 1h und 1i nicht als «Kollektiveinsprache» bezeichnet. Wie oben aus-
gefuhrt, haben die Einsprechenden 1b, 1¢ und 1d nicht bloss Textteile ibernommen, son-
dern eine mit dem Briefkopf der Kollektiveinsprechenden 1a versehene identische Einspra-
che eingereicht.

Da sich auch hier die bezeichneten Vertreter weigern, die Vertretung zu tbernehmen, wird
den Einsprechenden 1b, 1¢, 1d, 1g, 1h und 1i der vorliegende Entscheid erdffnet.

1.1.2 Legitimation der Kollektiveinsprache 1a sowie der weitgehend vervielfaltigten, resp. weitge-
hend identischen Einsprachen 1b bis 1j

Die Kollektiveinsprechenden 1a sowie die Einsprechenden 1b bis 1j, die eine vervielfaltigte,
resp. weitgehend identische Einsprache eingereicht haben, machen unter anderem geltend,
sie seien als Stimmberechtigte der Gemeinde Thierachern wegen dem Urnenentscheid der
Gemeinde vom 23, September 2012 einsprachebefugt. Aus diesem Umstand kann aber kei-
ne Einsprachelegitimation abgeleitet werden. Fir die Einsprachelegitimation gelten die tbli-
chen flr das Planerlassverfahren geltenden Voraussetzungen (Art. 35 ff. i.V.m. Art. 60 Abs.

2 BauG)41. Einzig die betroffene Gemeinde ist bei einer kantonalen UO — neben der be-
troffenen Planungsregion bzw. Regionalkonferenz — nach Art. 35 Abs. 1 Bst. ¢ BauG, zusétz-
lich einspracheberechtigt, resp. nach Art. 102 Abs. 4 BauG beschwerdeberechtigt. Kénnten
bei einer kantonalen UO samtliche 1'847 stimmberechtigten Einwohner der Gemeinde Thier-
achern Einsprache erheben, kdme dies einer verfahrensrechilich unzuldssigen Popularein-
sprache gleich. Mit ihrer Berufung auf ihr Stimmrecht machen die Einsprechenden sinnge-
mass geltend, der Kanton verletze mit der kantonalen Uberbauungsordnung die Gemeinde-
autonomie. Dem ist entgegenzuhalten, dass Private grundsatzlich nur befugt sind, sich vor-
frageweise oder hilfsweise zur Unterstiitzung einer anderen Rige in einem Verfahren zu
welchem sie legitimiert sind, auf die Gemeindeautonomie zu berufen. Insoweit ist in diesem
Punkt der Vergleich mit der Stimmrechtsbeschwerde, mit welcher eine stimmberechtigte
Person geltend machen kann, ein bestimmtes Geschaft hatte den Stimmberechtigten zum
Beschluss unterbreitet werden missen, nicht zuléssig. Deshalb besteht auch kein Raum fir
eine analoge Anwendung der Rechtsprechung zur Zuléssigkeit des geringfligigen Verfahrens
nach Art. 122 BauV. Dort besteht gestiitzt auf Art. 65b VRPG, weill es dabei um eine kom-
munale Wahl- und Abstimmungssache geht, eine besondere Beschwerdebefugnis. Im vor-
liegenden Fall handelt es sich jedoch um eine Planung die der Kanton gestiitzt auf die inner-
kantonale Zusténdigkeitsordnung erldsst. Die Stimmberechtigung in Gemeindeangelegenhei-
ten begriindet hier keine besondere Beschwerdebefugnis. Das vorliegende Planerlassverfah-
ren kann auch nicht unter «Weitere kommunale Beschlisse» hach Art. 65¢ VRPG subsu-

41 vgl. dazu auch Zauce/Lubwic, Kommentar zum Baugesetz dés Kantons Bern, 3. Aufl., Band Hi, Bern 2010, Art. 102,
N.8 ;
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miert werden. Vorliegendenfalls fehlt es an einem Anfechtungsobjekt, das gesttzt auf Art.
65b VRPG oder Art. 65¢ VRPG eine besondere Beschwerdebefugnis begriinden wirde.
Damit gentigt das Stimmrecht nicht um eine Einsprache- oder eine Beschwerdelegitimation
im Verfahren auf Erlass einer kantonalen Uberbauungsordnung zu begriinden.

Die beiden Vertreter der Interessensgemeinschaft hielten mit Schreiben vom 11. November
2014 fest, die Interessensgemeinschaft sei eine einfache Gesellschaft nach Art. 530 ff. OR.
Damit eine privatrechtliche Organisation zur Einspracheerhebung befugt ist, miissen entwe-
der die Voraussetzungen nach Art. 35a Abs. 1 BauG oder diejenigen nach Art. 35 Abs. 2 Bst.
a BauG erflillt sein. Da die Interessensgemeinschaft als einfache Gesellschaft nach Art. 530
ff. OR keine juristische Person darstellt, sind die Voraussetzungen nach Art. 35a Abs. 1
BauG nicht erfullt. Mdglich ist aber auch die sogenannte «egoistische Verbandseinsprache».
Das heisst, die Interessensgemeinschaft selbst oder eine Grosszahl ihrer Mitglieder missen
wie Private betroffen und nach Art. 35 Abs. 2 Bst. a BauG einsprachelegitimiert sein. Von
den acht Mitgliedern der Interessensgemeinschaft sowie die Einsprechenden 1b bis 1j, die
vervielfaltigte, resp. weitgehend identische Einsprachen eingereicht haben, erflllt als Grund-
eigenttimerin der neben der geplanten Deponie gelegenen Parzelle Nr. 683 Katharina
Schenk dieses Kriterium ohne weiteres (Einsprache 1a). Auch der Einsprecher 1f, welcher
sich ca. 250 Meter von der Deponie entfernt befindet, kann wohl als betroffene Person be-
zeichnet werden, da er méglicherweise Sichtkontakt hat. Die restlichen sieben Mitglieder der
Kollektiveinsprechenden sowie die Einsprechenden 1b bis 1e, 1g bis 1j, die vervielfaltigte,
resp. weitgehend identische Einsprachen eingereicht haben, wohnen allesamt in einer zu
grossen Distanz zur geplanten Deponie (tiber 600 Meter) und sind damit grundsétzlich nicht
in ihren schutzwirdigen Interessen betroffen.

Zu priifen ist noch, ob den Kollektiveinsprechenden 1a sowie den Einsprechenden 1b bis 1j
unter Umstanden aufgrund der Larmzunahme wegen des Mehrverkehrs ein schutzwirdiges
Interesse hach Art. 35 Abs. 2 Bst. a BauG zukommt. Die L4rmzunahme im vorliegenden Fall
liegt bei 0.1 dB42 und damit deutlich unter dem Wert, der als wahrnehmbare Pegelzunahme
gilt (1 dB). Zwar hat das Bundesgericht in einem Fall eine Ldrmzunahme bei Lastwagenver-
kehr unter 1 dB als wahrnehmbar eingeschétzt43. Dort ging es aber um eine durchschnittli-
che Lastwagenfrequenz von 5 Minuten also 12 Lastwagenfahrten pro Stunde, und nicht wie
vorliegend um eine Verkehrszunahme von lediglich maximal 60 Lastwagenfahrten pro Tag#4.
Das vorliegende Vorhaben ist daher mit dem Bundesgerichtsfall nicht vergleichbar. Wegen
dem Mehrverkehr kann also im vorliegenden Fall keine Einsprachelegitimation begrindet
werden.

Da mit Ausnahme der Kollektiveinsprechenden . (1a), die Uberdies eine ei-
gene Einsprache eingereicht hat, und des Einsprechers Nr. 1f keiner der Einsprechenden 1
in unmittelbarer Nahe zur geplanten Deponie bzw. weniger als 100 m entfernt> (die nachste
Liegenschaft ist diejenige der Einsprechenden 1f, die ca. 250 m von der Deponie entfernt
liegt) wohnt und der Mehrverkehr sowie der Urnenentscheid der Gemeinde vom 23. Sep-
tember 2012 wie dargelegt keine Einsprachelegitimation zu begriinden vermag, geht ihnen
mehrheitlich die Einsprachelegitimation grundsétzlich ab. Nach der Rechtsprechung kann
aus prozesstkonomischen Griinden offen gelassen werden, zu priifen, ob es fur die Ein-
sprachelegitimation geniigt, wenn bloss ein Mitglied der Kollektiveinsprechenden sowie eine
der weiteren Personen, die vervielfaltigte, resp. weitgehend identische Einsprachen einge-

42
43
44
45

Ziffer B.IV 5. hiervor
BGE 13611281 E. 2.54
Ziffer B.IV 5. hiervor

Das Bundesgericht anerkennt grundsétzlich die Legitimation von Nachbarn bis zu einem Abstand von 100 m (BGE
121 1171 E. 2b)
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1.2

1.3
1.3.1

reicht haben, die Voraussetzungen nach Art. 35 Abs. 1 Bst. a BauG efflllen. Auf die Ein-
sprachen 1a bis 1j wird somit eingetreten.

Rechtsbegehren

Die Einsprechenden stellen den Hauptantrag, die KUO «Aushubdeponie Eyacher» sei als
nichtig und gegenstandslos abzuschreiben. Die erneute Durchfiihrung verstosse gegen die
rechtsstaatlichen Prinzipien und gegen Treu und Glauben.

Mit Eventualantrag beantragen sie sinngemadss, die KUO «Aushubdeponie Eyacher» sei

nicht zu erlassen, weil:

a) Art. 102 BauG keine Anwendung auf Landschaftsschutzgebiete und Erholungsrdume fin-
de.

b) Der durch die JKG begriindete Notstand nach Art. 102 BauG nicht vorliege. Die ange-
ordnete UO einzig aufgrund der durch die Firma Isenschmid durchgefiihrten Planung flr
die Aushubdeponie Eyacher und deren Intervention bei der zustand|gen kantonalen
Amtsstelle im Anschiuss an den negativen Volksentscheid zur Uberbauungsordnung be-
ruhe.

¢) Die Erschliessung einer Aushubdeponie durch ein Wohngebiet fihre, was in Anlehnung
an die Rechtsprechung des Bundesgerichts nicht statthaft sei.

Einsprachebegriindungen

Den Hauptantrag begriinden die Einsprechenden zusammenfassend unter Hinweis auf die
Ablehnung der kommunalen UO «Eyacher» durch die Stimmberechtigten der Einwohnerge-
meinde Thierachern am 23. September 2012. In der Botschaft zur Abstimmung in der Ge-
meinde Thierachern sei auf S. 7 klar ausgeflhrt worden, dass bei einem negativen Entscheid
der Stimmberechtigten neue Standorte gesucht wiirden. Mit der kantonalen Uberbauungs-
ordnung werde in unzuléssiger Weise versucht, einen demokratisch geféllten Entscheid
riickgdngig zu machen. Wenn ein Deponienotstand tats&chlich vorliegen wiirde, hétte der
Kanton die KUO Eyacher gleich von Beginn weg erlassen. An der Deponiesituation habe der
Volksentscheid nichts geéndert. Zudem habe der Geschéftsflihrer des ERT vorgeschlagen,
den Standort Stegweid in Spiez zu realisieren..

1.3.2 Zusammenfassend wird der Eventualantrag wie folgt begrindet:

a) Landschaftsschutz:

Der Landschaftsschutz verbiete den Abbau im Eyacher. Das Gebiet Eyacher liege in der
Landschaftsschutzzone. Auch die Stiftung fir Landschaftsschutz habe sich im Mitwirkungs-
verfahren mit Schreiben vom 8. November 2011 ablehnend gedussert. Nach Auffassung der
Einsprecher stelle die Deponie einen erheblichen Eingriff in das Landschaftsbild dar. Der ty-
pische Charakter der Drumlinlandschaft wiirde zerstort.

b) Bedarf / Notstand
Insgesamt sei der Deponienotstand nicht nachgewiesen. Dies aus folgenden Griinden:

—  Vigier Beton Berner Oberland habe mit Schreiben vom 9. September 2013 bestétigt, ab
Fruhjahr 2014 tiber ein Volumen flr sauberes Aushubmaterial von insgesamt 350'000
m3 wéhrend 6 Jahren zu verflgen.

— Die KAGA habe in ihrer Stellungnahme vom 28. August 2013 ausgefihrt, in der Pla-
nungsregion ERT (Thun bis Einigen, Westamt, Steffisburg, Heimberg, Eriz und rechtes
Thunerseeufer bis Gunten) bestehe in den néchsten 2 bis 5 Jahren ein Auffilivolumen fir
sauberes Aushubmaterial von lose 90'000 bis 100'000 m3.

— Die Deponie Bumberg wiirde im Perimeter ERT liegen und die vom AGR vorgenommene
Abgrenzung der Planungsperimeter Thun-InnertPort und Bern-Mittelland sei willkirlich
und damit nicht nachvollziehbar.
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Es lagen bloss wirtschaftliche Interessen der Firma Isenschmid vor. Das Argument, es
milssten Mitarbeiter entlassen werden, geniige nicht um einen Deponieengpass und den
Erlass einer kantonalen Uberbauungsordnung zu begriinden. Dahingehend falle auf,
dass keine andere Unternehmung im Berner Oberland derartige Bedurfnisse angemeldet
habe. Die Unternehmung Isenschmid wolle lediglich DeponiegebUhren sparen und unter-
breite «Unterangebote fir die Deponiegeblihren». Es bestehe keine Gewahr, dass in
Thierachern bloss Aushubmaterial aus dem Gebiet des Planungsperimeters deponiert
werde. Die JGK habe die KUO Eyacher nur auf Intervention der Firma Isenschmid an die
Hand genommen. Das zeige, dass sie sonst gar nicht notig gewesen wiére.

Der UVB der CSD sei bloss ein Parteigutachen. Zudem sei der UVB vom 29.3.2012 mit
der KUO Eyacher nicht kompatibel.

Ein Baugesuch fiir eine Deponie im Eyacher aus dem Jahr 2007 habe nicht bewilligt
werden kénnen.

Die 6kologische Begrundung zu den Lastwagenfahrten sei nicht nachvollziehbar. Die an-
geblichen Transporte nach Niederbipp seien bloss auf ausserordentliche und einmalige
Umstande zurlickzufiihren. Waren die Behauptungen der JGK zu den Ausfuhren aus der
Region ERT richtig (12'000 Fahrten pro Jahr), dann wirden bei LKW mit einem Ladevo-
lumen bis 15 m® wahrend 50 Arbeitswochen pro Jahr und wéhrend 8 Stunden in einem
Intervall von 10 Minuten ununterbrochen LKW aus der Region ERT in die Region Bern
und Umgebung fahren. Dies sei unrealistisch.

Sowohl die Planung als auch der UVB seien durch die Firma Isenschmid in Auftrag ge-
geben worden; es sei inakzeptabel, dass ein Entscheid des Souverdns wegen wirtschaft-
lichen Interessen umgestossen werden soll.

Die Berechnungsmethoden zum anfallenden Aushub seien nicht nachvollziehbar, msbe«
sondere auch die im Sachplan ADT, S. 23, aufgefiihrten Grundlagen fur die Planberech-
nung des anfallenden Depomevolumens fur sauberes Aushubmaterial (Planung tiber
Pro-Kopf-Werte). Ein Wert von 2.5 m® pro Kopf und Jahr sei unrealistisch und basiere auf
dem bisherigen Trend. Er miisse stattdessen aufgrund des emgezonten und Uberbauba-
ren Baulands ermittelt werden. Bereits eine Kurzung von % m® fithre zu einem Uberan-
gebot an Deponievolumen. Eine Aussprache zwischen Regierungsrat Neuhaus und den
Deponiebetreibern habe nie stattgefunden.

Aufgrund eigener Berechnungen unter Einbezug der Region Bern Mittelland bzw. derje-
nigen Gemeinden in dieser Reglon welche die Deponie Biimberg mit Aushubmaterlal be-
liefern, ergebe sich im Gegenteil ein Deponievolumeniberhang von ca. 20'000 m® pro
Jahr.

¢) Erschliessung Deponie durch Wohngebiet:

Die Deponie Eyacher wiirde durch ein Wohngebiet mit verschiedenen gefahrlichen Stellen
erschlossen, insbesondere den uniibersichtlichen Einfahrten Moésliweg, Wahlenweg, Ritihu-
belweg und von der Einstellhalle Schiirmatt-Wohnsiedlung in die Staatsstrasse. Zudem be-
stehe auf der Strasse ein erheblicher Schilerfahrradverkehr und die Blumensteinstrasse fih-
re durch das Wohngebiet Egg bis Wahlen.

Die Einsprecher fuhren folgende weitere Punkte auf, mit denen sie geltend machen, die Er-
schliessung sei als ungeniigend zu beurteilen:

Die Durchfahrt durch den Dorfkern auf der ungeeigneten Umfahrungsstrasse Mulimatt sei

verantwortungslos; ein Kreuzen zwischen PW und LKW sei von Schonegg bis Mulimatt
nicht méglich.

Die Blumensteinstrasse sei bloss 6.20 m breit und damit zu schmal fUr ein dauerndes Be-
fahren mit mehrachsigen LKW mit einem Gesamtgewicht von 40 t.
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1.4

- Nach dem BGE vom 4.9.2001 (127 | 103) durfe Schwerverkehr nicht durch Wohngebiete
fGhren, :

- Eine Umfahrung, resp. Entlastung der Strecke Mulimatt — Eggplatz — Kreisel Wahlen
musste realisierbar sein.

- Das erhéhte Verkehrsaufkommen fithre zu einem massiven Minderwert der Liegenschaf-
ten (wegen Larm- und Staubimmissionen). Dieser Minderwert misse entschédigt werden.

Es gébe zudem folgende Alternativen zur Deponie Eyacher:

—  Weitere Aushubdeponien seien in Planung. Z. B. kénne der Teilrichtplan Zwieselberg
vom 13.10.2013 umgesetzt werden.

— Die Regionalkonferenz Bern Mittelland sei ebenfalls an der Planung (AGR im Artikel
«Niemand wolle den Aushub vor der Haustlr», TT 6.3.2014) weiterer Deponien.

Erwagungen

1.4.1 Der Begrindung der Einsprechenden zum Hauptantrag ist Folgendes entgegenzuhalten:

Der Kanton Bern verfolgt das Ziel der planerischen Eigenversorgung und -entsorgung. Das
heisst, er strebt eine Eigenversorgung mit Baurohstoffen und die entsprechende Entsorgung
der mineralischen Bauabfille innerhalb des Kantonsgebietes an®, Zur Umsetzung dieses
Ziels ist der Grundsatz der Regionalen Ver- und Entsorgung essentiell. Die grosse Nachfra-
gemenge sowie das hohe spezifische Gewicht der Baurohstoffe und des Aushubs machen
eine dezentrale Versorgungsstruktur unabdingbar. Eine dezentrale Ver- und Entsorgungs-
struktur optimiert zudem die notwendigen Materialtransporte. Eine ausreichende Ver- und
Entsorgung, welche letztlich auf der Ver- und Entsorgung der Regionen beruht, liegt im kan-
tonalen und nationalen Interesse4”.

Zwecks Gewahrleistung der Selbstversorgung verlangt der Sachplan ADT von den Regionen
und Gemeinden, die notwendigen Abbau- und Deponiereserven planerisch zu sichern48. Fur
die Entsorgung von Aushub und mineralischen Bauabféllen gibt der Sachplan ADT den Re-
gionen Richtmengen vor und beauftragt sie, geeignete Standorte in ihren Planungen festzu-
legen. Der grosste Handlungsbedarf fir neue Inertstoffdeponien besteht momentan in der
Agglomeration Bern (...) sowie im westlichen Berner Oberland?9. Der ERT liegt also quasi im
«Brennpunkt» des Deponienotstands. Da im ERT in den néchsten Jahren konkret von einer
jahrlichen Deckungsliicke von mindestens 100'000 m® an Deponievolumen auszugehen und
zudem in dieser Region mittelfristig weiterhin mit einer Zusatzbelastung aus den Nachbarre-
gionen zu rechnen ist®0, sind die regionalen Interessen im Bereich der Ver- und Entsorgung
als gefahrdet zu betrachten. Der ERT hat also folgerichtig u.a. den neuen Standort Eyacher,
Thierachern, als Deponie fir Aushub in den regionalen TRP ADT aufgenommen. Die Stimm-
berechtigen der Einwohnergemeinde Thierachern lehnten die vom Gemeinderat erarbeitete
kommunale UO «Aushubdeponie Eyacher» mit Anderung Schutzzonenplan am 23. Septem-
ber 2012 indes ab. Das heisst, die erforderliche grundeigentiimerverbindliche Sicherung des
Standorts®1 scheiterte. Da die regionalen Interessen gefahrdet sind, wére im Prinzip der Er-
lass einer regionalen UO durch den ERT angebracht. Da dieser aber keine Regionalkonfe-
renz darstellt, ist ihm der Erlass einer regionalen UO nach Art, 98b BauG nicht maéglich, Aus
diesem Grund und weil der Kanton geméss Sachplan ADT den gegenwartig beobachteten

46
47
48
49
50
51

Sachplan ADT, Grundzug 1

Sachplan ADT, Grundsatz 2

Sachplan ADT, Grundsatz 2

Sachplan ADT, Kurzfassung, S. 4

«Analyse 2013 Deponiesituation ERT», Ziff. 6.2, Antwort 1.
Sachplan ADT, Ziffer 62.
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Deponieengpédssen mit seinen Mitteln entgegenzuwirken sowie wo erforderlich namentlich
kantonale UO's zu erlassen hat52, ist der vorliegende Erlass der Kantonalen UO mit Ande-
rung des Schutzzonenplans «Aushubdeponie Eyachers gestitzt auf Art. 102 BauG recht-

massig.

Die Einsprechenden beméngeln, mit der Kantonalen UO werde ein demokratisch geféllter
Entscheid riickgéngig gemacht. Dies sei unzulégssig. Sinngeméss rufen sie also die Gemein-
deautonomie an. Diese besteht nach Art. 109 Abs. 1 KV aber nur im Rahmen des kantona-
len und eidgendssischen Rechts. Art. 102 BauG, welcher dem Kanton den Erlass der Kanto-
nalen UO mit Anderung des Schutzzonenplans «Aushubdeponie Eyacher» erméglicht, ist ei-
ne ebensolche rechtliche Grundlage. Der Entscheid des Kantons, die UO «Aushubdeponie
Eyacher» trotz negativer Urnenabstimmung in der Gemeinde Theirachern, zu erlassen, ist
also rechtmassig und zuldssig. Die von den Einsprechenden geltend gemachte Passage aus
der Botschaft an die Stimmberechtigten &@ndert an dieser Tatsache nichts. Im Ubrigen wur-
den die Stimmberechtigten in der Botschaft explizit darauf aufmerksam gemacht, dass die
Deponieengpasse bei einer Ablehnung unverandert hoch bestehen bleiben3. Sie wussten
somit um die Ausgangslage, die den Kanton zum Handeln veranlassen wird.

Die von Art. 102 Abs. 1 BauG verlangte Gefdhrdung von regionalen Interessen ist erst gege-
ben, wenn eine kommunale Planung entweder nicht zweckmadssig ist oder auf kommunaler
Ebene scheitert®4, Das heisst, der Kanton konnte, da die Gemeinde bereit war, die Planung
selber zu erlassen entgegen der Behauptung der Einsprechenden nicht von Anbeginn mit ei-
ner Kantonalen UQ operieren.

Der ERT hat den Standort Eyacher, Thierachern, rechtsgiltig als Deponie fir Aushub in den
regionalen TRP ADT aufgenommen. Das heisst, der Standort ist grundeigentimerverbindlich
zu sichern. Der Vorschlag des ehemaligen Geschéaftsfithrers des ERT, den Standort Steg-
weid in Spiez vor dem Standort Eyacher zu realisieren, mag den Einsprechenden im Zu-
sammenhang mit der vorliegenden Kantonalen UO stossend erscheinen. Er dndert aber
nichts an der giiltigen Festsetzung des Standorts Eyacher im TRP ADT sowie an der Recht-
massigkeit der Kantonalen UO. Festzuhalten gilt es in Bezug auf den von den Einsprechen-
den geltend gemachten Standort Stegweid in Spiez zudem, dass dieser noch nicht rechts-
kraftig im TRP ADT festgesetzt ist, da die Gemeinde Spiez bei der JGK eine Beschwerde
gegen den Genehmigungsentscheid des AGR eingereicht hat.

Die KUO Eyacher verstdsst somit weder gegen rechtsstaatliche Prinzipien noch gegen Treu
und Glauben. Im Ubrigen wird auf die Ausflihrungen in Ziffer B.Il. verwiesen.

1.4.2 Den Begrtindungen der Einsprechenden zum Eventualantrag ist folgendes entgegenzuhal-
ten: '

a) Landschaftsschutz:

Zwar ist das Gebiet Eyacher zurzeit noch der kommunalen Landschaftsschutzzone zugetsilt.
Mit der vorliegenden Kantonalen UO soll aufgrund der landschaftlichen Beeintrichtigung der
Schutzzonenplan angepasst und das Gebiet Eyacher aus der Schutzzone entlassen werden.
Kommunale Landschaftsschutzgebiet stellen geméss Sachplan ADT keine Ausschlussgebie-
te dard5, Das regionale bzw. kantonale Interesse an der Behebung des Deponienotstands im
ERT Uberwiegt im vorliegenden Fall das kommunale Interesse an der ungeschmalerten Er-
haltung des Landschaftsschutzgebiets. Dem Gebot der grésstméglichen Schonung wurde
mit der Reduktion des Deponievolumens, der landschaftlich optimierten Etappierung, dem

52 Sachplan ADT, Sofartmassnahmen Deponieengpasse, Ziffer 71.

53 Beilage 1 der Einsprache 1.

54 Zauce/Luowic, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, Band 1, 3. Aufl.,, Bern 2010, Art. 102, N. 3.
58 sachplan ADT, Grundsatz 7
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Bodendepot als Sichtschutz und der landschaftlich verbesserten Endgestaltung®® Rechnung
getragen. Von einem schwerwiegenden Eingriff bzw. einer Zerstdrung des Charakters der
Drumlinlandschaft kann also nicht ausgegangen werden.

b) Bedarf/ Notstand:

— Massgebend fur die Beurteilung der Entsorgungssituation im ERT sind entgegen der An-
nahme der Einsprechenden nicht die Zahlen und Prognosen der Betreiberinnen beste-
hender Deponien, die in direkter Konkurrenz zur Firma Isenschmid stehen und die wirt-
schaftlich — zumindest in der Tendenz — vom bestehenden Deponieengpass im ERT pro-
fitieren. Verantwortlich fur die Eigenversorgung und -entsorgung und damit auch fiir die
Erhebung und Auswertung der vorhandenen Daten sind einzig die Regionen bzw. die
Regionalkonferenzen®?. Der ERT geht davon aus, dass — selbst wenn die Deponien
Eyacher in der Gemeinde Thierachern und Stegweid in der Gemeinde Spiez zur Ablage-
rung von Aushub zur Verfiigung stehen wiirden — die Region eine jahrliche Deckungsli-
cke von 70'000 m® Aushubvolumen aufweist. Dazu kommt, dass der Standort Stegweid
in der Gemeinde Spiez fur Inertstoffe mit umfassender Stoffliste vorgesehen ist und des-
halb flir die Ablagerung von Aushubmaterial nicht mitberiicksichtigt werden kann. Kurz-
fristig sei insbesondere die Festsetzung der Aushubdeponie Eyacher in Thierachern not-
wendig®8. Die Analyse 2013 Deponiesituation ERT zeigt auf, dass 2012 rund 150'000 m®
Aushubmaterial aus dem ERT in andere Regionen ausgefiihrt wurden. Fur die kommen-
den Jahre ist mit einer jahrlichen Deckungsliicke von mindestens 100'000 m® an Depo-
nievolumen auszugehen. Zudem ist in dieser Region mittelfristig weiterhin mit einer Zu-
satzbelastung aus den Nachbarregionen zu rechnen ist59, Der Bedarf filr die Deponie
Eyacher ist also gegeben.

— Die Einsprechenden argumentieren bei ihrer weiteren Begrindung zum Bedarf mit falsch
konstruierten Annahmen. Dazu ist Folgendes zu entgegnen:

—  Die Deponie Biimberg liegt nicht im Perimeter des ERT sondern auf dessen Grenze.
Der Umgang mit dem zur Verfiigung stehenden Deponievolumen ist festgelegt und
kann nicht beliebig angepasst werden: Das verfigbare Volumen der Deponie Biim-
berg kann nur zu 29 % genutzt werden, die restlichen 71 % stehen der Region Bern-
Mittelland zur Verfiigung®0. ‘

— Dass die Firma Isenschmid ein gewisses wirtschaftliches Interesse am Betrieb der
Deponie Eyacher hat bzw. haben sollte, liegt auf der Hand und &ndert am planerisch
nachgewiesenen Bedarf nichts: Die Firma kann nicht gezwungen werden, die De-
ponie defizitdr zu betreiben. Der Antrag der Firma beim Kanton auf Erlass einer kan-
tonaleh Uberbauungsordnung nach Art. 102 BauG, erfolgte gestiitzt auf Ziffer 53
des Sachplans ADT, wonach «grundsatzlich jedermann dem AGR einen Antrag auf
den Erlass einer KUO stellen» kann.

— Der UVB der CSD, der auf der Basis des UVB aus dem Jahr 2012 im Jahr 2014 den
aktuellen Gegebenheiten entsprechend angepasst wurde, wurde von samtlich be-
troffenen kantonalen Fachstellen geprift. Die Qualitat des UVB 2012/2014 wurde
nicht bemangelt. Das fiir die Gesamtbeurteilung der Umweltvertraglichkeit zustandi-

56
57
58

59
60

UVB 2012/2014, Ziffer 5.8
Sachplan ADT, Ziffer 61

ERT, Erlauterungsbericht zur Anderung des Regionalen Teilrichtplans Abbau und Deponie vom 13. August 2013,
Situation Ver- und Entsorgung, Ziffer 3.3

-«Analyse 2013 Deponiesituation ERT», Ziff. 5.2, Antwort 1

ERT, Erlauterungsbericht zur Anderung des Regionalen Teilrichtplans Abbau und Deponie vom 13. August 2013,
Situation Ver- und Enisorgung, Anhang B1
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ge Amt far Umwelt fir Umwelt beurteilte die Umweltvertraglichkeit des Vorhabens
unter Auflagen als gegeben61.

—  Ob und inwiefern ein anderes Vorhaben am selben Standort im Jahr 2007 nicht be-
willigt werden konnte, ist flir das vorliegende Verfahren nicht relevant, weil es da-
mals noch an den erforderlichen planerischen Festsetzungen fehlte.

— Die Einsprechenden behaupten, die Annahme der JGK, aufgrund des Deponienot-
stands wirden pro Jahr 12'000 Fahrten vom ERT in andere Regionen stattfinden,
sei unrealistisch. Sie gehen von 156 m3 pro Fahrt aus, was beim bestehenden De-
ponieengpass von 100'000 m3 zu nur 7'000 Fahrten pro Jahr filhren kénne. Ein
Wert von 15 m3 pro Fahrt kann aber realistischerweise nur im Mittelland erreicht
werden. Die meisten Gemeinden des ERT sind im Higel- oder Voralpengebiet an-
gesiedelt. Dort werden aufgrund der vorhandenen Infrastruktur erfahrungsgemass
weniger als 10 m3 pro Fahrt transportiert. Die von der JGK gemachte Annahme ist
also keinesfalls unrealistisch.

—  Der Sachplan ADT und die von den Einsprechenden kritisierten Berechnungsme-
thoden zum anfallenden Aushub in der vom Regierungsrat verabschiedeten Fas-
sung wurden sorgfiltig erarbeitet und im Rahmen der Mitwirkung bereinigt. Es gibt
fur die JGK keinen Grund, am Wert von 2.5 m3 sauberer Aushub pro Person und
Jahr zu zweifeln. Bei den 2.5 m3 sauberer Aushub pro Person und Jahr handelt es
sich im Ubrigen lediglich um einen Richtwert. Die Analyse 2013 Deponiesituation
ERT zeigt den Bedarf anhand einer Analyse des konkreten Materialanfalls im ERT
bei den Transportunternehmen und bei den Gemeinden, beim Kanton und beim
Bund auf. Sowohl beim durchschnittlich transportierten Volumen als auch beim
Aushub der geméss den Angaben der Behorden anfallen sollte, ist mit {iber 300'000
m3 zu rechnenB2. Der ERT wies Ende 2013 gemaéss statistischen Angaben ca.
129'000 Einwohner auf. Multipliziert mit 2.5 m3 ergibt diese Einwohneranzah! einen
jéhrlichen Bedarfswert von tGiber 320'000 m3. Von einem gegenwamgen Deponievo-
lumentberhang kann also nicht die Rede sein.

Im Gbrigen wird auf die Ausfuhrungen in Ziffer B.II. und B.1Il. verwiesen.
b) Erschliessung Deponie durch Wohngebiet:

Entgegen der Beflrchtungen der Einsprechenden bleibt die Verkehrssicherheit im bisherigen
Umfang gewdhrleistet. Die prognostizierte Gesamtverkehrszunahme in der Betriebsphase
betragt lediglich zwischen 0.5 % (Uetendorfstrasse und Blumensteinstrasse Richtung Blu-
menstein) und 1.3 % (Steghaltenstrasse). Der Bericht Analyse Ortsdurchfahrt 2014 zeigt auf,
dass das Deponievorhaben Eyacher die Verkehrssicherheit nicht beeintrdchtigt bzw. bereits
bestehende Defizite bei der Verkehrssicherheit nicht weiter verstarkt®3. Von den im Bericht
vorgeschlagenen Massnahmen zur Verbesserung der bestehenden Defizite®4, setzt der
Oberingenieurkreis | des TBA die «Verkehrsmassnahmen Eggplatz und Schul-
haus/Viehplatz» um (vgl. dazu Ziffer B.IV.6), Damit wird die Verkehrssicherheit im Sinn der
Einsprechenden weiter verbessert. Mit dem Beginn der Arbeiten ist in der ersten Hélfe des
Jahres 2015 zu rechnen.

Entgegen der Darstellung der Einsprechenden beurteilte das Bundesgericht in BGE 127 |
103 nicht die Zulassigkeit von Schwerverkehr durch Wohngebiete, sondern lediglich, ob die
Aufhebung eines Bahnniveauiibergangs und die Verlagerung des Verkehrs der Industriezo-
ne in ein Wohnquartier die tatséchlichen Erschliessungsverhéltnisse im Sinn von Art. 21 Abs.

61
62
63
64

UVP: Gesamtbeurteilung der Umweltvertraglichkeit, Fachbericht zu Handen des AGR vom 7. Juli 2014
Analyse 2013 Deponiesituation ERT, Abbildung 6

Analyse Ortsdurchfahrt 2014, Ziffer 3

Analyse Ortsdurchfahrt 2014, Ziffer 4
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2 RPG (Uberpritfungspflicht von Nutzungsplanen) derart veréndert, dass die Nutzungs- und
Erschliessungsplanung tiberarbeitet werden muss®.

Die vorliegende Planung ist wie oben dargelegt recht- und zweckmassig.

Zu den von den Einsprechenden genannten Alternativen zur Deponie Eyacher gilt es folgen-
des festzuhalten:

— Die Aufnahme des Standorts Allmid in der Gemeinde Zwieselberg im TRP ADT konnte
erst am 10. Februar 2015 genehmigt werden. Eine Baubewilligung zur Errichtung einer
Deponie an diesem Standort kann erst nach vorgéngiger Durchfihrung eines ordentli-
chen Nutzungsplanverfahrens erteilt werden. Bei diesem Vorhaben handelt es sich zu-
dem um einen Kiesabbaustandort. Bis also dort sauberer Aushub deponiert werden
kann, werden deshalb noch fUnfzehn Jahre vergehen.

— Die Tatsache, dass die Regionalkonferenz Bern Mittelland neue Abbaustandorte sucht,
andert nichts am Deponienotstand im ERT. Der Grundsatz der Selbstversorgung verlangt
von jeder Region, die notwendigen Abbau- und Deponiereserven selbst zu sichern8.

Soweit weitergehend wird auf die Ausfiihrungen in Ziffer B.IV.6 verwiesen.

1.4.3 Die Einsprachen der Einsprechenden 1a sowie 1b bis 1j erweisen sich damit als &ffentlich-

2.2

2.3

2.4

rechtlich unbegrindet und sind abzuweisen.

Einsprache 3
Legitimation
Der Einsprecher wohnt in einer Distanz von tiber 500 m zur geplanten Deponie. Das heisst,

er ist nach Art. 35 Abs. 2 Bst. a BauG grundsatzlich nicht einspracheberechtigt. Auch wegen

dem Mehrverkehr kann im vorliegenden Fall keine Einsprachelegitimation begriindet wer-
den®7. Im Ubrigen wohnt der Einsprecher nicht direkt an der Hauptzubringerstrecke. Aus
diesen Griinden ist auf die Einsprache nicht einzutreten. Soweit weitergehend und betreffend
der Legitimation als Stimmberechtiger Einsprache zu fuhren wird auf die Erwagungen in Zif-
fer B.V.1.1.2 (hiervor) verwiesen.

Es kann festgehalten werden, dass, selbst wenn auf die Einsprache einzutreten wére, sie als |
offentlich-rechtlich unbegriindet abgewiesen werden milsste (vgl. dazu die nachfolgenden
Erwéagungen).

Rechtshegehren

Der Einsprecher stellt kein eindeutiges Rechtsbegehren. Sinngemass macht er geltend, die
KUO «Aushubdeponie Eyacher» sei nicht zu erlassen.

Begriindung

Der Einsprecher bringt vor, mit der kantonalen UO werde der Wille der Stimmberechtigten
missachtet. Der Gemeinderat und der ERT hatten immer erwdhnt, dass das Volk das letzte
Wort habe. Das Vorgehen des Kantons sei unverhéltnisméssig.

Erwagungen

Die vom Einsprecher sinngemass angerufene Gemeindeautonomie besteht nach Art. 109
Abs. 1 KV nur im Rahmen des kantonalen und eidgendssischen Rechts. Art. 102 BauG, wel-
cher dem Kanton den Erlass der Kantonalen UO mit Anderung des Schutzzonenplans «Aus-

65 BGE 1271103E.6
66 sachplan ADT, Grundsatz 2
67  Ziffer B.V.1.1.2 hiervor
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2.5

3.2

3.3

hubdeponie Eyacher» ermdglicht, ist eine ebensolche rechtliche Grundlage. Der Entscheid
des Kantons, die UO «Aushubdeponie Eyacher» trotz negativer Urnenabstimmung in der
Gemeinde Theirachern, zu erlassen, ist also rechtmassig und zulassig.

Zwecks Gewahrleistung der Selbstversorgung und aufgrund des nachgewiesenen Bedarfs
ist der vorliegende Erlass der Kantonalen UO mit Anderung des Schutzzonenplans «Aus-
hubdeponie Eyacher» gestiitzt auf Art. 102 BauG recht- und verhéltnismassig®8.

Soweit weitergehend wird auf die Erwagungen zu Einsprache 1 verwiesen 89,

Auf die Einsprache 3 wird nicht eingetreten.

Einsprache 4
Legitimation
Die Einsprechenden reichten zwei als «6ffentliche Mitwirkung» bezeichnete Eingaben ein.

Sinngemaéss und nach schriftlicher Bestatigung der Einsprecher (12.11.2014) sind diese als
eine Einsprache zu behandeln.

Die Einsprechenden wohnen in einer Distanz von iber 500 m zur geplanten Deponie. Das
heisst, sie sind nach Art. 35 Abs. 2 Bst. a BauG grundsatzlich nicht einspracheberechtigt.
Auch wegen dem Mehrverkehr kann im vorliegenden Fall keine Einsprachelegitimation be-
griindet werden?9. Im Ubrigen wohnen die Einsprechenden nicht direkt an der Hauptzubrin-
gerstrecke. Aus diesen Griinden ist auf die Einsprache nicht einzutreten. Soweit weiterge-

~hend und betreffend der Legitimation als Stimmberechtige Einsprache zu fithren, wird auf die

Erwagungen in Ziffer B.V.1.1.2 (hiervor) verwiesen.

Es kann festgehalten werden, dass, selbst wenn auf die Einsprache einzutreten wére, sie als
offentlich-rechtlich unbegriindet abgewiesen werden misste (vgl. dazu die nachfolgenden
Erwadgungen).

Rechtsbegehren

Die Einsprechenden stellen kein eindeutiges Rechtsbegehren. Sinngeméss machen sie gel-
tend, die KUO «Aushubdeponie Eyacher» sei nicht zu erlassen.

Begriindung

Die Einsprechenden bringen vor, mit der kantonalen UO werde der Volksentscheid der Ge-
meinde Thierachern auf Druck eines privaten Unternehmens ausgehebelt. Dies diirfe nicht

"~ sein.

Zur Begrundung der Rige der mangelnden Verkehrssicherheit legen die Einsprechenden ih-
re Mitwirkungseingabe zu den Akten. Zusammengefasst rligen sie die Verkehrssicherheit sei
aus folgenden Griinden nicht gewéhrleistet;

— Fir Schulkinder, welche mit dem Fahrrad in Richtung Blumenstein fahren wiirden, werde
nichts vorgesehen. Entweder misse eine Geschwindigkeitsbegrenzung oder ein Fahr-
radstreifen vorgesehen werden.

— Die Gefahr bei der Einmiindung Mosliweg miisse entscharft werden.

— Es sei entgegen den Angaben der Behdrden mit 100 LKW-Fahrten / Tag und einem LKW
alle 4 bis 5 Minuten zu rechnen.

68  7iffer B.V.1.4.1 hiervor
89 zitfer B.V.1 hiervor
70 ziffer B.V.1.1.2 hiervor
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—~  Mit einer Inkonvenienzentschadigung von CHF 2.5 / m® kénnten minimalste Sicherheits-
vorkehren finanziert werden.

— Die LKW wiirden entgegen den Angaben der Behérden friher als erst um 07.00 an die
Deponie fahren. Es dirfe nicht vor 08.00 und nicht nach 17.00 Uhr (ohne Ausnahmemag-
lichkeiten) gefahren werden.

3.4 Erwagungen

Die von den Einsprechenden sinngemdss angerufene Gemeindeautonomie besteht nach Art.
1089 Abs. 1 KV nur im Rahmen des kantonalen und eidgendssischen Rechts. Art. 102 BauG,
welcher dem Kanton den Erlass der Kantonalen UO mit Anderung des Schutzzonenplans
«Aushubdeponie Eyacher» ermdéglicht, ist eine ebensolche rechtliche Grundiage. Der Ent-
scheid des Kantons, die UO «Aushubdeponie Eyacher» trotz negativer Urnenabstimmung in
der Gemeinde Theirachern, zu erlassen, ist also rechtméssig und zulassig.

Zwecks Gewahrleistung der Selbstversorgung und aufgrund des nachgewiesenen Bedarfs
ist der vorliegende Erlass der Kantonalen UO mit Anderung des Schutzzonenplans «Aus-

hubdeponie Eyacher» gestiitzt auf Art. 102 BauG recht- und verhéltnisméssig’1t.

Der Bericht Analyse Ortsdurchfahrt 2014 zeigt auf, dass das Deponievorhaben Eyacher die
Verkehrssicherheit nicht beeintrachtigt bzw. bereits bestehende Defizite bei der Verkehrssi-
cherheit nicht weiter verstarkt’2. Von den im Bericht vorgeschlagenen Massnahmen zur Ver-
besserung der bestehenden Defizite’3, beabsichtigt das TBA OIK zudem mit der Verbesse-
rung der Sichtverhaltnisse und der Errichtung einer Abbiegehilfe fir Velos auf dem Eggplatz
sowie der Sanierung des Fussgangerstreifens beim Schulhaus/Viehschauplatz Massnah-
men’4 umzusetzen, welche die Verkehrssicherheit im Sinn der Einsprechenden weiter ver-
bessern soliten. Mit dem Beginn der Arbeiten ist noch in der ersten Halfte 2015 zu rechnen.

Soweit weitergehend wird auf die Erwagungen in Ziffer B.IV.8, hiervor, und zu Einsprache 1
(Ziffer B.V.1 hiervor) verwiesen.

Auf die Einsprache 4 wird nicht eingetreten.

Die Einsprecherin ist als Eigentlimerin eines an die geplante Deponie angrenzenden Grund-
stlicks zur Einsprache legitimiert. Auf die Einsprache ist einzutreten. Die Einsprecherin hat
ebenfalls als Mitglied der Kollektiveinsprache 1a Einsprache erhoben. An dieser Stelle wird
aus prozessdkonomischen Griinden darauf verzichtet weiter darauf einzugehen, wie sich die
beiden Einsprachen gegenseitig verhalten. '

Sinngemass beantragt die Einsprechende, auf den Erlass der'KUO Eyacher sei zu verzich-
ten. Sie stellt ein Begehren um Rechtsverwahrung und Lastenausgleich.

3.5

4.  Einsprache 6

4.1 Legitimation

4.2 Rechtshegehren

71 Ziffer B.V.1.4.1 hiervor

72 Analyse Ortsdurchfahrt 2014, Ziffer 3
73 Analyse Ortsdurchfahrt 2014, Ziffer 4
74

vgl. im Detail Ziffer B.VL.6 hiervor
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4.3

4.4

Begriindung
Zusammengefasst begriindet die Einsprecherin ihre Einsprache wie folgt:

- Missbrauch des Landschaftsschutzes (Drumlinlandschaft, Erholungsgebiet Thuner West-
amt, Erhaltungsgebiet strukturreiche Landschaft, rechtskraftig als Landschaftsschutzge-
biet ausgeschieden wo Aufschiittungen und Deponien ausdriicklich verboten seien). Das
Bewilligen einer Deponie wiirde bedeuten, dass der Landschaftsschutz jederzeit missach-
tet werden kénne und kaum eine ernsthafte Einrichtung sei.

- Missachtung einer demokratischen Abstimmung, Verstoss gegen Treu und Glauben (vgl.
auch Abstimmungstext).

- Sinnlose Deponie, verschwendete Erde
Das Deponiegut kénnte zu einer nachhaltigen Bodenverbesserung verwendet werden.
Bestehende Deponien waren in der Lage das Material aufzunehmen.

- Die Liegenschaft der Einsprecherin ) wilrde eine erhebliche Entwertung

erfahren, wegen

- L&rm und Staub wahrend mind. 10 Jahren

- Verbauung der Sicht nach Nordosten, Verlust Weitsicht, Einbusse an Licht

- Der Abstand der .Deponie zum Haus der Einsprecherin sei zu klein

- Die Terrainveranderung gefahrde die Stabilitéf ihres Hauses noch mehr.
Bereits heute stiinde das Haus wegen Absenkungen des Bodens in leichter
Schraglage und bewege sich je hach Umwelteinfliissen

- Das Bauen so nah an ihrem Grundstiick sei unzumutbar, es werde ein fremder kiinstlicher
Berg aufgeschiittet.

Erwagungen

4.4.1 Zu den Rigen des «Missbrauchs des Landschaftsschutzes» wird auf Ziffer V.1.4.2.Bst. a

hiervor verwiesen.

4.4.2 Die von der Einsprecherin sinngemé&ss angerufene Gemeindeautonomie besteht nach Art.

109 Abs. 1 KV nur im Rahmen des kantonalen und eidgendssischen Rechts. Art. 102 BauG,
welcher dem Kanton den Erlass der Kantonalen UO mit Anderung des Schutzzonenplans
«Aushubdeponie Eyacher» ermdéglicht, ist eine ebensolche rechtliche Grundlage. Der Ent-
scheid des Kantons, die U0 «Aushubdeponie Eyacher» trotz negativer Urnenabstimmung in
der Gemeinde Thierachern, zu erlassen, ist also rechtmaéssig und zuldssig. Im Ubrigen wird
auch auf die Ausfihrungen in den Ziffern B.Il., B.IIl. und B.V.1.4.1 verwiesen.

4.4.3 Das in der geplanten Deponie Eyacher abzulagernde Material ist zwar unverschmutzt, eignet

sich jedoch nicht zur Ausfllhrung einer nachhaltigen Bodenverbesserung. Dazu ware qualita-
tiv hochstehender Unter- und Oberboden erforderlich. Dieser wird dann zur Rekultivierung
der Deponie Eyacher ebenfalls verwendet werden miissen. Soweit die Einsprecherin geltend
macht, bestehende Deponien wiirden iber zusétzliches Volumen verfiigen, wird auf die Aus-
fuhrungen in Ziffern B.1Il. und B.V.1.4.1 verwiesen.

4.4.4 Soweit die Einsprecherin einen Wertverlust ihrer Liegenschaft geltend macht, ist die Riige

als Rechtsverwahrung entgegenzunehmen. Zweifellos erféhrt die Liegenschaft der Einspre-
cherin wahrend der Dauer der Deponie verschiedene Einwirkungen. Wie der UVB 2012/2014
aufzeigt, kann die Deponie mit den im UVB 2012/2014 vorgesehenen Massnahmen, insbe-
sondere diejenigen zum Schuiz der Liegenschaft der Einsprecherin, unter Einhaltung der
massgebenden umweltrechtlichen Vorschriften betrieben werden. Die Ausfihrung der im
UVB 2012/2014 vorgesehenen Massnahmen wird als Auflage statuiert.

4.4.5 Aufgrund der im Rahmen der Erstellung des Baugesuches sowie der Erarbeitung des Um-

weltvertraglichkeitsberichtes erarbeiteten Grundlagen kann davon ausgegangen werden,
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dass die Deponie die Bodenstabilitat nicht verschlechtern wird. Flr alifallige Schéden, die
Dritte infolge der Deponie erleiden soliten, wiirde die Bauherrschaft haften. Aus diesem
Grund wird dieser Punkt ebenfalls als Rechtsverwahrung entgegengenommen.

4.4.6 Die Deponie fithrt zu einer Veranderung der Umgebung der Bauten der Einsprecherin. Diese
Veranderungen entsprechen der relevanten gesetzlichen Grundlagen sowie den ibergeord-
neten Planungen und sind damit zul8ssig. Die Umgestaltung der Landschaft durch die De-
ponie in der Umgebung der Liegenschaft der Einsprecherin ist verhéltnismassig und fuhrt
nicht zu einem enteignungsahnlichen Eingriff in das Grundeigentum.

4.5 Die Einsprache 6 erweist sich damit als 6ffentlich-rechtlich unbegriindet und ist abzuweisen.
Die Rechtsverwahrung und Anmeldung Lastenausgleich werden praxisgemass vorgemerkt.

Einsprache 7
5.1 Legitimation

Die Einsprecherin 7 ist Eigentimerin eines in einer Distanz von Uber einem Kilometer zur
geplanten Deponie gelegenen Grundstiicks. Das heisst, sie ist nach Art, 35 Abs. 2 Bst. a
BauG grundsétzlich nicht einspracheberechtigt. Auch wegen dem Mehrverkehr kann im vor-
liegenden Fall keine Einsprachelegitimation begriindet werden?S. Auf die Einsprache kann
deshalb nicht eingetreten werden. Soweit weitergehend und betreffend der Legitimation als
Stimmberechtige Einsprache zu filhren, wird auf die Erwdgungen in Ziffer B.V.1.1.2 (hiervor)
verwiesen.

Es kann festgehalten werden, dass, selbst wenn auf die Einsprache einzutreten wére, sie als
6ffentlich-rechtlich unbegriindet abgewiesen werden miisste (vgl. dazu die nachfolgenden
Erwagungen).

5.2 Rechtsbegehren

Sinngeméss beantragt die Einsprecherin, auf den Erlass der KUO Eyacher sei zu verzichten.
5.3 Begrindung

Die Einsprecherin begriindet ihre Einsprache zusammengefasst wie folgt:

- Der Entscheid der Stimmberechtigten sei zu akzeptiéren (heute wiirde die Abstimmung
ein haushohes «Nein» ergeben).

- Allenfalls kénne von einem Deponieengpass die Rede sein, sicher nicht von einem Depo-
nie-Notstand.

- Bereits vor 30 Jahren seien Plane fiir eine Umfahrungsstrasse in der Schublade gelegen
und es sei nichts weiteres unternommen worden. Nun seij eine Umfahrungsstrasse wieder
aktuelles Thema und wiederum missten die Anstdsser an der Mihlematt Land abgeben:

- Auf der Umfahrungsstrasse seien Markierungspfosten anzubringen.

- Es gehe nicht an, die Umfahrungsstrasse zu eng zu bauen, so dass gleichwoh! bloss ein
sogenannter Einbahnverkehr durchs Dorf vorgesehen werden misse. Dadurch wiirden
andernfalls die Verkehrssicherheit beeintrichtigt, wovon inbesondere Schulkinder betrof-
fen waren.

- Ob die Stitzmauern auf ihrem Grundstiick . i den schweren LKW und dem Zu-
satzverkehr stand zu halten vermdachten, bliebe abzuwarten. Isenschmid oder Kanton als
Verursacher allfélliger Schdden missten daflir aufkommen.

75 7Ziffer B.V.1.1.2 hiervor
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5.4.

5.5

6.2

6.3

Erwdgungen

Im Zusammenhang mit den Einwénden betreffend Entscheid der Stimmberechtigten wird auf
die Erwagungen in Ziffern B.II., B.Il. und B.V.1.4.1, betreffend Bedarf/Notstand tiberdies auf
Ziffer B.V.1.4.2.b verwiesen. .

Entgegen der Beflrchtungen der Einsprechenden bleibt die Verkehrssicherheit im bisherigen
Umfang gewahrleistet. Die proghostizierte Gesamtverkehrszunahme in der Betriebsphase
betragt lediglich zwischen 0.5 % (Uetendorfstrasse und Blumensteinstrasse Richtung Blue-
menstein) und 1.3 % (Steghaltenstrasse). Der Bericht Analyse Ortsdurchfahrt 2014 zeigt auf,
dass das Deponievorhaben Eyacher die Verkehrssicherheit nicht beeintrachtigt bzw. bereits
bestehende Defizite bei der Verkehrssicherheit nicht weiter verstérkt’8, Weitergehende Um-
fahrungsprojekte haben keinen direkten Zusammenhang mit der vorliegenden Planung und
es stehen der Einsprecherin in den dannzumaligen Planerlassverfahren die Mitwirkungs- und
Einspracherechte offen.

Soweit die Einsprecherin Schaden an ihren Stiitzmauern am Grundstlck ! be-
furchtet, wird ihre Einsprache als Rechtsverwahrung entgegengenommen. Fur allfallige
Schaden haftet grundsatzlich der Verursacher. )

Auf die Einsprache 7 wird nicht eingetreten. Die Rechtsverwahrung wird praxisgemass vor-
gemerkt.

Einsprache 8

Legitimation

Die Einsprechenden 8 sind Eigentiimer eines in einer Distanz von iber 500 m zur geplanten
Deponie an der Blumensteinstrasse gelegenen Grundstiicks. Das heisst, sie sind nach Art.
35 Abs. 2 Bst. a BauG grundsatzlich nicht einspracheberechtigt. Auch wegen dem Mehrver-
kehr kann im vorliegenden Fall keine Einsprachelegitimation begriindet werden??. Aus die-
sen Grinden ist auf die Einsprache nicht einzutreten. Soweit weitergehend und betreffend
der Legitimation als Stimmberechtige Einsprache zu fiihren, wird auf die Erwdgungen in Zif-
fer B.V.1.1.2 (hiervor) verwiesen.

Es kann festgehalten werden, dass, selbst wenn auf die Einsprache einzutreten wire, sie als
dffentlich-rechtlich unbegriindet abgewiesen werden miisste (vgl. dazu die nachfolgenden
Erwdgungen).

Rechtsbegehren

Die Einsprechenden beantragen, die Uberbauungsordnung Eyacher sei nicht zu genehmi-
gen, damit machen sie sinngemdss geltend, auf den Erlass der KUO Eyacher sei zu verzich-

ten.
Begriindung

Die Einsprechenden begriinden ihre Einsprache zusammengefasst mit der erwarteten Larm-
belastung. In den letzten 17 Jahren habe der Larm sténdig zugenommen. Mit der gegeniiber
ihrer Liegenschatft erstellten Siedlung sei eine Larmreflexion entstanden, die zu zuséatzlichen
Belastungen flihren wirden. Mit der Erdffnung der Deponie wiirde zusatzlich alle zehn Minu-
ten ein LKW Uber die Blumensteinstrasse fahren, was Qberdies eine zusatzliche Feinstaub-
belastung verursache.

Bereits heute sei das Herausfahren aus den Quartierstrassen oder das Uberqueren der

76 Analyse Ortsdurchfahrt 2014, Ziffer 3
77 Ziffer B.V.1.1.2 hiervor
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6.4.

6.5

7.2

7.3

7.4.

7.5

Strasse im Bereich der Kdserei mehr als gefahrlich. Auch wenn statistisch gesehen LKW's
nicht mehr Unfélle als PW’s verursachen, waren die Wirkungen eines Unfalls schwerer.

Die Liegenschaft wiirde dadurch wahrend den néchsten 17 bis 20 Jahren einen massiven
Wertverlust erleiden.

Erwédgungen

Im Zusammenhang mit den Einwénden betreffend Larm- und Luftbelastung wird auf die Er-
wégungen in Ziffer B.IV.5 betreffend Verkehrssicherheit auf in Ziffer B.VI1.6 verwiesen. Es
liegt in der Kompetenz der Gemeinde weitergehende Verbesserungen der Verkehrssicher-
heit, wie z.B. zuséatzliche Fusswegverbindungen oder Trottoris zu erstellen. Die Deponieta-
tigkeit wird voraussichtlich nach 9 Jahren abgeschlossen sein, so dass allféllige Beeintréch-

’ tigungen, die jedoch innerhalb des nach der Umweltschutzgesetzgebung Zuléssigen liegen,

nach dieser Zeit nicht mehr auf die Deponie zurlickzufiihren sein werden. Gleichwohl wird
der Punkt betreffend Wertverlust als Rechtsverwahrung entgegengenommen.

Auf die Einsprache 8 wird nicht eingetreten. Die Rechtsverwahrung wird praxisgemass vor-
gemerkt.

Einsprache 9
Legitimation

Die Einsprechenden 9 sind Eigentiimer eines in einer Distanz von iiber 500 m zur geplanten
Deponie an der Blumensteinstrasse gelegenen Grundstlicks. Das heisst, sie sind nach Art.
35 Abs. 2 Bst. a BauG grundsétzlich nicht einspracheberechtigt. Auch wegen dem Mehrver-
kehr kann im vorliegenden Fall keine Einsprachelegitimation begriindet werden?8. Aus die-
sen Grinden ist auf die Einsprache nicht einzutreten. Soweit weitergehend und betreffend
der Legitimation als Stimmberechtige Einsprache zu fuhren, wird auf die Erwdgungen in Zif-
fer B.V.1.1.2 (hiervor) verwiesen. Die Einsprechenden 9 haben zudem auf die Durchfiihrung
einer Einigungsverhandlung verzichtet.

Selbst wenn auf die Einsprache einzutreten ware, ware sie als 6ffentlich-rechtlich unbegrin-
det abzuweisen (vgl. dazu die nachfolgenden Erwdgungen).

Rechtsbegehren

Die Einsprechenden beantragen sinngeméss, auf den Erlass der KUO Eyacher sei zu ver-
zichten.

Begriindung

Die Einsprechenden begriinden ihre Einsprache mit dem zu erwartenden Zusatzverkehr und
der ihrer Auffassung nach einhergehenden Gefahrdung der Verkehrssicherheit.

Erwagungen

Der Mehrverkehr fiihrt zu keinen umweltrechtlich unzuldssigen Einwirkungen auf die Nach-
barschaft. Soweit es allfallige Larmeinwirkungen betrifft, wird auf die Erwagungen in Ziffer
B.IV.5 verwiesen. An sich wiirde die Deponie keine Verkehrsmassnahmen erfordern.
Gleichwohl werden einzelne bisherige Gefahrenstellen behoben, Dazu wird auf die Ausfiih-
rungen in Ziffer B.V1.6 verwiesen. Wegen dem durch die Deponie erzeugten Verkehr, wéren
keine Verkehrsmassnahmen erforderlich,

Auf die Einsprache 9 wird nicht eingetreten.

78 Ziffer B.V.1.1.2 hiervor
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Einsprache 10
8.1 Legitimation

Die Einsprechenden 10 sind Eigentlimer eines in einer Distanz von {iber 500 m zur geplan- -
ten Deponie gelegenen Grundstlicks. Das heisst, sie sind nach Art. 35 Abs. 2 Bst. a BauG
grundsétzlich nicht einspracheberechtigt. Auch wegen dem Mehrverkehr kann im vorliegen-
den Fall keine Einsprachelegitimation begriindet werden”®. Aus diesen Griinden ist auf die
Einsprache nicht einzutreten. Soweit weitergehend und betreffend der Legitimation als
Stimmberechtige Einsprache zu fuhren, wird auf die Erwdgungen in Ziffer B.V.1.1.2 (hiervor)
verwiesen.

Es kann festgehalten werden, dass, selbst wenn auf die Einsprache einzutreten wére, sie als
6ffentlich-rechtlich unbegriindet abgewiesen werden musste (vgl. dazu die nachfolgenden
Erwdgungen).

8.2 Rechtshegehren

Die Einsprechenden beantragen sinngemadss, auf den Erlass der KUO Eyacher sei zu ver-
zichten.

8.3 Begrindung
Die Einsprechenden begriinden ihre Einsprache zusammengefasst wie folgt:

- Landschaftsschutz: Die Eingabe Stiftung fir Landschaftsschutz sei nicht beachtet wor-
den. Die typischen Kuppen und Senken der Drumlinlandschaft diirften nicht aufgefuillt
werden. Die Deponie werde Uber Jahre hinaus ein Schandfleck im Thuner Westamt
sichtbar sein.

- Verkehrssicherheit: Es sei nicht gewiss, dass der Verkehr nicht gleichwohl den unteren
Teil des Dorfes Thierachern durchfahren werde, zudem wirde der grossere Teil des
Verkehrs ab Eggplatz weiterhin bestehen bleiben.

- Das erhdhte Verkehrsaufkommen fithre zu Larm- und Staubemissionen.

- Es gabe Standorte fir Deponien in der Region in nicht schiitzenswerten Landschaften
oder offenen Kiesgruben in der Umgebung.

Die Einsprechenden haben zudem ihrer Erwartung einer schriftlichen Stellungnahme zu ih-

ren Einwendungen Ausdruck verliehen.

8.4. Erwagungen

8.4.1 Die landschaftlichen Aspekte sind in die Interessenabwégung eingeflossen und fiihrten zu
verschiedenen Anpassungen. In der jetzt vorliegenden Form kann die Deponie ohne unzu-
lassige Beeintrachtigungen der Landschaft errichtet werden. Soweit weitergehend wird auf
die Erwagungen in Ziffern B.IV. und B.V.1.4.2 Bst. a verwiesen.

8.4.2 Der Betrieb der Deponie erfordert grundsatzlich keine Verkehrsmassnahmen. Gleichwohl
wird der Kanton verschiedene Arbeiten zur Verbesserung der Verkehrssicherheit in Angriff
nehmen80. Selbst wenn der ganze Verkehr durch Thierachern fithren wiirde, wiirden
dadurch keine umweltrechtlich unzuldssigen Immissionen entstehen. Da viele Transporte
durch in der Region anséssige Unternehmungen ausgefiihrt werden, ist davon auszugehen,
dass die vorgesehenen Transportrouten beniitzt werden.

8.4.3 Die Beurteilung der Umweltvertraglichkeit durch die kantonalen Fachstellen hat ergeben,
dass der Verkehr von und zur Deponie zu keinen umweltrechtlich unzulassigen Staub- oder
Larmimmissionen fihren wird (vgl. dazu insbesondere die Erwdgungen in Ziffer B.IV.)

79 Ziffer B.V.1.1.2 hiervor
80  ygl. Ziffer B.IV.6 hiervor und B.V.1.4.2 Bst. d hiervor.
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8.5

9.2

9.3

9.4,

9.5

Auf die Einsprache 10 wird nicht eingetreten.

Mit der Eréffnung der vorliegenden Verflgung erhalten die Einsprechenden eine schriftliche
Stellungnahme zu ihren Einwénden.

Einsprache 11
Legitimation

Der Einsprecher 11 ist Eigentlimer eines in einer Distanz von Uber 500 m zur geplanten De-
ponie gelegenen Grundstiicks. Das heisst, er ist nach Art. 35 Abs. 2 Bst. a BauG grundséatz-
lich nicht einspracheberechtigt. Auch wegen dem Mehrverkehr kann im vorliegenden Fall
keine Einsprachelegitimation begriindet werden8', Der Einsprecher wohnt tiberdies weit von
den Hauptverkehrsachsen entfernt. Aus diesen Griinden ist auf die Einsprache nicht einzu-
treten. Soweit weitergehend und betreffend der Legitimation als Stimmberechtige Einsprache
zu ftthren, wird auf die Erwégungen in Ziffer B.V.1.1.2 (hiervor) verwiesen.

Es kann festgehalten werden, dass, selbst wenn auf die Einsprache einzutreten wére, sie als
offentlich-rechtlich unbegriindet abgewiesen werden muisste (vgl. dazu die nachfolgenden
Erwdgungen).

Rechtsbegehren
Der Einsprecher beantragt sinngemass, auf den Erlass der KUO Eyacher sei zu verzichten.

Begriindung

Der Einsprecher begriindet seine Einsprache zusammengefasst mit landschaftsschiitzeri-
schen Grlinden sowie der Rechtsgleichheit. Wenn es zutreffe, dass jeder Birger eine kanto-
nale UO beantragen koénnte, wiirde dies zu einem Deponiewildwuchs fiithren.

Erwagungen

Betreffend den Einwanden zum Landschaftsschutz wird auf die Ausfithrungen in den Ziffern
B.IV.1 und B.V.1.4.2 Bst. a verwiesen.

Auch der vom Einsprecher zitierte Bundesgerichtsentscheid 1C_427/2007 dndert an der Be-
urteilung der Landschaftsvertraglichkeit der geplanten Deponie nichts. Im zitierten Fall ging
es um ein Wiederherstellungsverfahren im Zusammenhang mit in der Landwirtschafszone
ohne Baubewilligung vorgenommenen Aufschiittungen (und Bauten). Zudem befand sich un-
ter der illegalen Aufschittung ein Gerinne und die Aufschiittung trat im Gelandeverlauf zum
Teil massiv stérend in Erscheinung.

Der Umstand, dass im Sachplan ADT ausgefihrt wird, dass grundséatzlich «jedermann dem
AGR einen Antrag auf den Erlass einer kantonalen UO» stellen kann®2, bedeutet keines-
wegs, dass auch ein Anspruch auf Erlass einer kantonalen UO besteht. Bevor eine kantona-
le UO erlassen wird, sind die in den Erwagungen in Ziffern B.11, B.Ill. und B.IV. aufgeftihrten
Voraussetzungen zu erflllen. Insbesondere miisste die Deponie mindestens in einer von ei-
ner Region beschlossenen Abbau- und Deponeiplanung festgelegt worden sein. Ein Depo-
niewildwuchs ist dadurch ausgeschlossen.

Auf die Einsprache 11 wird nicht eingetreten.

81
82

Ziffer B.V.1.1.2 hiervor
Sachplan ADT, Ziffer 53, S. 25
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10. Einsprache 12
10.1 Legitimation

Die Einsprecherin 12 ist Eigentimerin eines in einer Distanz von tiber 500 m zur geplanten
Deponie an der Blumensteinstrasse gelegenen Grundstlicks. Das heisst, sie ist nach Art. 35
Abs. 2 Bst. a BauG grundsatzlich nicht einspracheberechtigt. Auch wegen dem Mehrverkehr
kann im vorliegenden Fall keine Einsprachelegitimation begriindet werden83. Aus diesen
Grinden ist auf die Einsprache nicht einzutreten. Soweit weitergehend und betreffend der
Legitimation als Stimmberechtige Einsprache zu fithren, wird auf die Erwéagungen in Ziffer
B.V.1.1.2 (hiervor) verwiesen.

Es kann festgehalten werden, dass, selbst wenn auf die Einsprache einzutreten wére, sie als
offentlich-rechtlich unbegriindet abgewiesen werden musste (vgl. dazu die nachfolgenden
Erwégtungen).

10.2 Rechtsbegehren
Die Einsprecherin beantragt sinngemass, auf den Erlass der KUO Eyacher sei zu verzichten.

10.3 Begriindung
Die Einsprecherin begrindet ihre Einsprache zusammengefasst wie folgt:

- Das Ergebnis der Urnenabstimmung sei zu akzeptieren.

- Die Ausfilhrungen zur Mitwirkungseingabe der Einsprecherin zeige, dass eine Ausfiih-
rung der Deponie wegen dem zusétzlichen Schwerverkehr unméglich sei, weil vorgangig
verschiedene Massnahmen zur Verbesserung der Verkehrssicherheit erforderlich seien
(1. Verbesserung der fehlenden Ubersichtlichkeit bei den Ausfahrten Mésliweg,
Wahlenweg, Oberstufenschule, Zufahrten von Amsoldingen und Uebeschi, die zudem
wichtige Fahrwege fur die Schulkinder darstellen, sowie Ausfahrten in die Wohniber-
bauungen Schirmatt und Ratihubel; 2. Misse ein Fussweg (Trottoir) vom Viehschau-
platz bis zur Landi erstellt werden; 3. Die Strasse Muhlemat — Schénegg miisse saniert
werden, ein Kreuzen mit Schwerverkehr sei dort unmdglich; 4. Der massive LKW-
Verkehr durfte nicht durch das Wohngebiet Egg-Wahlen gefiihrt werden, weil andernfalls
Bundesumweltrecht verletzt werde [Larm, Staub, verschmuizte Strassen], weshalb vor-
gangig eine Umfahrungsstrasse realisiert werden musse).

- Das unter Landschaftsschutz gestellte Moranengebiet diirfe nicht mit Aushubmaterial
belastet und aufgefillt werden. Es wlirde nie mehr einen durchléssigen Moorboden ge~
ben. '

Die Einsprecherin hat tberdies beméangelt, dass sie bisher keine Stellungnahme zur Akzep-

tanz der Urnenabstimmung erhalten habe.

10.4. Erwdgungen

10.4.1 Was die Akzeptanz der kommunalen Urnenabstimmung anbelangt wird grundsatzlich auf
die Erwagungen in Ziffer B.ll, B.V.1.4.1 sowie B.V.1.4.2 verwiesen.

10.4.2 Der Betrieb der Deponie erfordert grundsatzlich keine Verkehrsmassnahmen. Die von
«verkehrsteiner» in der Analyse Ortsdurchfahrt 2014 gepriften und vorgeschlagenen Mass-
nahmen wilirden insgesamt zu einer erheblichen Verbesserung der Verkehrssicherheit fiih-
ren. Die Sicherheit der Verkehrsteilnehmer (insbesondere der Fussgénger und Fahrradfah-
rer) wird durch den Deponieverkehr jedoch nicht derart gefahrdet, dass deshalb die erwahn-
ten Verkehrsmassnahmen zwingend erforderlich sind. Der durch den Betrieb der Deponie
erzeugte Zusatzverkehr fihrt nicht zu einer unzuldssigen Verschlechterung der Verkehrssi-

83 7ziffer B.V.1.1.2 hiervor
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cherheit. Gleichwohl wird der Kanton verschiedene Arbeiten zur Verbesserung der Verkehrs-
sicherheit an der Kantonsstrasse in Angriff nehmen84,

Ebenoswenig fuhrt der zusétzliche Verkehr zu Einwirkungen die umweltrechtlich unzuldssig
wdren. Mit den im UVB 2012/2014vorgesehenen Massnahmen kann die Deponie umweltver-
traglich betrieben werden. Die im UVB 2012/2014 vorgesehenen Massnahmen werden als
Auflage verfligt und werden von der Betreiberin erfiillt werden miissen.

Soweit weitergehend wird betreffend Larmbelastung auf Ziffer B.IV.5 betreffend Verkehrssi-
cherheit auf Ziffer B.V1.6 verwiesen.

10.4.3 Betreffend den Einwdnden zum Landschaftsschutz wird auf die Ausflihrungen in den Ziffern

B.IV.1 und B.V.1.4.2 Bst. a verwiesen.

10.4.4 Im Mitwirkungsverfahren nimmt die Behorde im Mitwirkungsbericht Stellung zu den ver-

schiedenen Eingaben. Ein Anspruch auf eine persdnliche Auskunft zu verschiedenen Frage-

- stellungen besteht nicht (Art. 58 Abs. 4 BauG). Die Eingaben und die Stellungnahmen der

10.5

11.
11.1

11.2

11.3

Behdrden werden im Mitwirkungsbericht, der zusammen mit den weiteren Akten &ffentlich
aufgelegt wird, dargestelit. Gleichwohl wurde im vorliegenden Planungsverfahren tber das
gesetzlich erforderliche Minimum der Mitwirkungsbericht allen Mitwirkungsteilnehmern zuge-
stellt. '

Auf die Einsprache 12 wird nicht eingetreten.

Einsprache 13
Legitimation

Der Einsprecher 13 ist Eigentimer eines in einer Distanz von Giber 500 m zur geplanten De-
ponie an der Blumensteinstrasse gelegenen Grundstiicks. Das heisst, er ist nach Art. 35
Abs. 2 Bst. a BauG grundsétzlich nicht einspracheberechtigt. Auch wegen dem Mehrverkehr
kann im vorliegenden Fall keine Einsprachelegitimation begriindet werden85. Aus diesen
Griinden ist auf die Einsprache nicht einzutreten. Soweit weitergehend und betreffend der
Legitimation als Stimmberechtige Einsprache zu fithren, wird auf die Erwagungen in Ziffer
B.V.1.1.2 (hiervor) verwiesen.

Der Einsprecher hat ebenfalls als Mitglied der Kollektiveinsprache 1a Einsprache erhoben.
An dieser Stelle wird aus prozesstkonomischen Griinden darauf verzichtet weiter darauf
einzugehen, wie sich die beiden Einsprachen gegenseitig verhalten.

Es kann festgehalten werden, dass, selbst wenn auf die Einsprache einzutreten wiére, sie als
offentlich-rechtlich unbegriindet abgewiesen werden musste (vgl. dazu die nachfolgenden
Erwégungen).

Rechtsbegehren
Der Einsprecher beantragt sinngeméss, auf den Erlass der KUO Eyacher sei zu verzichten.
Begriindung

Der Einsprecher begriindet seine Einsprache zusammenfassend mit dem Umstand, dass
das Ergebnis der Urnenabstimmung in einem demokratischen Staat zu akzeptieren und
durchzusetzen sei, dass aufgrund seiner intensiven Recherchen in der Region genligend
Deponieraum vorhanden sei (Bumberg, Wimmis, etc.). Soweit der Deponiebetrieb gleichwohl
aufgenommen werde, verlangt der Einsprecher Entschadigung wegen der aufgrund des zu

84 gl Ziffer B.IV.6 hiervor und B.V.1.4.2 Bst. d hiervor.,
85 ziffer B.V.1.1.2 hiervor ‘
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11.4.

1.5

12.
12.1

12.2

erwartenden zusétzlichem Schwerverkehrs, Larms und Staubs sowie verschmutzen Stras-
sen Wertminderung.

Erwagungen

Was die Akzeptanz der kommunalen Urnenabstimmung anbelangt wird grundsétzlich auf die
Erwédgungen in Ziffer B.ll sowie B.V.1.4.1 verwiesen. Das dem Kanton eingerdumte Instru-
ment der kantonalen Uberbauungsordnung ist in einem kantonalen auf demokratischer Wei-
se zustande gekommenen Gesetzgebungsverfahren vorgesehen. Es wére vielmehr eine
Verletzung der demokratischen Zustéandigkeitsordnung, wenn der Kanton seine Pflichten
nicht wie gesetzlich vorgesehen, erflllen wiirde.

Wie in Ziffern B. lll. und B.V.1.4.2.Bst. b dargelegt wurde, fehlt es in der Region ERT in er-
heblichem Umfang an Deponievolumen fir unverschmutzten Aushub.

Weder der Betrieb noch der zusatzliche Verkehr fihren zu Einwirkungen die umweltrechtlich
unzuldssig waren. Mit den im UVB 2012/2014vorgesehenen Massnahmen kann die Deponie
umweltvertraglich betrieben werden. Die im UVB 2012/2014 vorgesehenen Massnahmen
werden als Auflage verfigt und werden von der Betreiberin erfullt werden missen.

Auf die Einsprache 13 wird nicht eingetreten. Der Einsprachepunkt der Wertverminderung
wird als Rechtsverwahrung entgegengenommen.

Einsprache 14 Kollektiveinsprache
Legitimation

Als Grundeigentiimer innerhalb des geplanten Deponieperimeters sind die Einsprechenden
zur Einsprache befugt (14a bis 14c). Auch die Flurgenossenschaft (14d), die teilweise fur die
Grundeigentimer Entwésserungsaufgaben erflllt, ist durch die geplante Deponie in ihren ei-
genen schitzenswerten Interessen mehr als jedermann betroffen und zur Einsprache legiti-
miert.

Rechtsbegehren

Die Einsprechenden stellen unter Kosten- und Entschadigungsfolge die folgenden Rechts-
begehren; _

1. Die Bauherrin / Einsprachegegnerin sei zu verpflichten, den Einsprechern 14a. 14h 1nd
14c die sich in deren Eigentum befindlichen Parzellen Thierachern Gbbl-Nr. |~ und
", hach erfolgter Bauausfiihrung in einwandfreiem, trockenem und flr alle ortstiblichen
Kulturen ackerbaufahigem Zustand zurlickzugeben.

2. Die Bauherrin / Einsprachegegnerin sei zu verpflichten, der Einsprecherin Nr. 14d ihre Inf-
rastruktur, namentlich das Drainagesystem, nach erfolgter Bauausfihrung in einwandfrei-
em Zustand, mit ausreichender Kapazitat und hinreichender Wartungsmdéglichkeit zuriick-
zugeben.

3. Es sei die Bauherrin / Einsprachegegnerin zu verpflichten auf den Grundstiicken Thiera-
chearn Gbbl.-Nrn.  7und '} sowie zum Schutz des Grundstlicks Thierachern Gbbl.-Nr.

! ™ eine nach den Regeln der Baukunst geméss Planung und Vorgabe eines behdérdlich

zu bestimmenden neutralen Experten zu erstellende Drainage auf eigene Kosten auszu-

flihren, welche mindestens wie folgt beschaffen ist:

- Beidseitig der geméss Plan Nr. 3 von Norden nach Stiden verlaufenden Sickerwasser-
leitung sind jeweils im Abstand von 10 Metern mit einem Winkel von 45° ganzflachig
fachménnisch verlegte und angeschlossene Sickerleitungen in der Anzah| von mind.
80 Stlick mit Spliimdglichkeit zu verlegen.
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12.3

12.4.

12.5

VI.

- Die Parzelle Thierachern Gbbl.-Nr.: Jist in geeigneter Weise durch eine Konzentrati-
on von mehreren Sickerleitungen sowie einer Abschottung von Nésseeinwirkung aus
dem Bereich der Deponie zu schitzen.

4, Es sei der Zustand und die Bonitat der Parzelle Thierachern Gbbl.-Nr. durch einen
behérdlich zu bestimmenden neutralen Experten zu erfassen.

5. Die Rechtsverwahrungen der Einsprechenden seien vorzumerken,

6. Die Lastenausgleichsanspriiche der Einsprechenden seien vorzumerken.
Begriindung

Die Einsprechenden begriinden ihre Einsprache stark zusammengefasst wie folgt:

- Der den Einsprechenden zustehende Anspruch auf eine sachgemasse Rekultivierung
sei verletzt.

- Das erforderliche detaillierte Drainagekonzept fehle.

- Die Drainage sei ungentigend projektiert, wodurch die Eigentumsrechte der Einspre-
chenden (Rechte an der bestehenden Drainage) verletzt seien.

- Das Grundstlick Thierachern Gbbl.-Nr.  * liege zwar ausserhalb der geplanten Depo-
nie. Gleichwohl drohe eine Verletzung der Eigentumsgarantie. Das besagte Grund-
stlick sei heute durch Nassstellen génzlich unbelastet. Die Bonitat des Grundstlicks sei
durch einen neutralen Experten festzustellen und zu dokumentieren.

- Die Planung sei ungeniigend, weil die Problematik der Gesamtentwasserung zu wenig
detailliert geplant sei. Die kantonale UO kénne nicht beschlossen werden ohne Festle-
gung einer detaillierten Detaildrainage gestitzt auf ein hinreichend genaues Konzept.

Erwagungen

Anlésslich der Einigungsverhandlung ist mit Einsprechenden eine Einigung erzielt werden,
die zu den in Ziffer B.1.12 erwéhnten Erganzungen der Uberbauungsvorschriften gefiihrt ha-
ben. Mit Schreiben vom 12. Marz 2015 haben die Einsprechenden 14 bestétigt, dass ihren
Anliegen mit den angepassten Uberbauungsvorschriften Rechnung getragen wurde und ihre
Einsprache daher gegenstandslos geworden sei.

Es wird davon Kenntnis genommen und gegeben, dass die Einspréche 14 gegenstandslos
geworden ist. Die Rechtsverwahrung und Anmeldung zum Lastenausgleich werden praxis-
gemdss vorgemerkt.

Rechtsverwahrungen

Rechtsverwahrungen dienen zur Anmeldung von privatrechtlichen Ansprichen. Sie werden hier
ohne weiteras zur Kenntnis genommen und gegeben (Art. 32 des Dekrets vom 22. Marz 1994 tiber
das Baubewilligungsverfahren, BewD; BSG 725.1).

Vil

Lastenausgleich

Soweit Lastenausgleichsbegehren angemeldet wurden, ist darliber nicht im Gesamtentscheid zu
befinden (Art. 31 BauG). Die Baupolizeibehtrde der Gemeinde Thierachern ist anzuweisen, den
allenfalls Berechtigten den Baubeginn unter Hinweis auf die dreimonatige Klagefrist mitzuteilen.
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Vill. Gesamtabwidgung und Zusammenfassung

Gestlitzt auf die geltende Zustandigkeitsordnung auf dem Gebiet der Abbau- und Deponieplanung
sowie den festgestellten Bedarf an zusétzlichem Deponievolumen fir unverschmutztem Aushub in
der Region ERT, ist der Erlass der KUO Thierachern geboten. Die geplante Deponie fihrt zu kei-
nen umweltrechtlich zuldssigen Einwirkungen oder zu einer unzuldssigen Gefahrdung der Ver-
kehrssicherheit. Letztere wird mit den unabhéngig von der Deponie durch das kantonale Tiefbau-
amt noch in der ersten Halfte des Jahres 2015 vorgesehenen Massnahmen beim Eggplatz sowie
beim Schulhaus/Viehschauplatz86 zudem verbessert.

Es sind keine Enteignungen erforderlich, das &ffentliche Interesse an dem zusétzlichen Depo-
nievolumen fir unverschmutzten Aushub ist erheblich und die Auswirkungen des betrieblichen
Zusatzverkehrs sind, sofern sie Uberhaupt wahrnehmbar sind, verhaltnismassig,

Auch in Kenntnis der Einwendungen der Einsprechenden Uberwiegen die dffentlichen Interessen
am Erlass der kantonalen Uberbauungsordnung Eyacher die dagegen stehenden Interessen.

IX. Gebiihren

1. Der Beschluss von kantonalen Uberbauungsordnungen inkl. Amterkonsultation (Vorpriifung)
ist grundsétzlich geblihrenfrei. Vorbehalten bleibt die Erhebung einer Gebiihr fir mutwillige
Einsprachen, Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht erflllt. Der Beschluss der Kanto-
nalen Uberbauungsordnung mit Anderung des Schutzzonenplans «Aushubdeponie Eya-
cher» erfolgt somit geblihrenfrei.

2. Hingegen hat die Gesuchstellerin geméss Art. 52 BewD und Art. 12 Abs. 2 KoG die Verfah-
renskosten (amtliche Kosten) des Baubewilligungsverfahrens zu tibernehmen. Die Verfah-
renskosten des AGR fiir die Behandlung von Baugesuchen im koordinierten Verfahren nach
Art. 88 Abs. 6 BauG und Art. 9 KoG werden gemaéss Verordnung Uber die Geblihren der
Kantonsverwaltung (Geblihrenverordnung; GebV; BSG 154.21) berechnet. Die Geblthr wird
nach Zeitaufwand berechnet (Art. 8 GebV). Sie betrdgt beim ordentlichen Baugesuch min-
destens CHF 1'000.--, beim generellen Baugesuch mindestens CHF 700.-- und bei ordentli-
chen, der generellen Baubewilligung nachfolgenden Baugesuchen (Ausfiihrungsprojekt)
mindestens CHF 500.--. Fir die Behandlung unerledigter Einsprachen wird gestiitzt auf Ziff.
2.22 Anhang IV A GebV zusétzlich eine Gebiihr hach Zeitaufwand in Rechnung gestelit.

Die amtlichen Kosten des Baubewilligungsverfahrens setzen sich wie folgt zusammen:

UVP Gemadss Bericht AUE vom 7. Juli 2014 | CHF i

Immissionsschutz Gemass Fachbericht beco vom 2. Juni CHF )

‘ 2014

Strassenbaupolizei | Geméss Fachbericht TBA vom 2. Juni CHF 1D
2014

Raumplanung und | Gemass Fachbericht AGR vom 12. Juni | CHF J

Landschaft 2014 o

Landwirtschaft Gemass Fachbericht LANAT 13. Juni CHF
2014

Naturschutz Gemass Fachbericht ANF vom 16. Juni | CHF ]
2014

Wasser und Abfall Gemass Amtshericht AWA vom 20. Juni | CHF o
2014

Gewasserschutz Gemass Amtsbericht AWA vom 31. CHF 1

86 ygl. im Detail Ziffer B.IV.6 hiervor
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Marz 2015 | |
Wildtierschutz Geméss Fachbericht JI vom 25, Juni CHF '
2014
Gemeinde Gemass Amtsbericht Einwohnerge- CHF

meinde Thierachern vom 23. Juni 2014
inkl. Stellungnahmen BKW, Swisscom,
upce

AGR a) Aufwandgebthr fUr die Behandlung | CHF ‘ ST
des Baugesuchs : ]
b) Aufwandgebiihr fur die Einspra- CHF . ’
chenbehandlung i
c) Kosten (Kopien und Porti) CHF .|
d) Publikationskosten 6ff. Auflage CHF
Rodungsbewilligung | Gemass Amtsbericht KAWA vom 10. CHF
Juni 2014 ]
Publikation Ge- Amtsblatt und Amtlicher Anzeiger Thun | CHF
nehmigung
Total CHF

C Aus diesen Griinden wird

verfiigt:

1. Gestutzt auf Art. 102 BauG beschliesst die Justiz-, Gemeinde- und Kirchendirektion die Kan-
tonale Uberbauungsordnung Aushubdeponie Eyacher Thierachern mit Anderung des
Schutzzonenplans.

2 Dieser Gesamtentscheid umfasst

2.1

2.2

2.3
2.4

Die Baubewilligung aufgrund des Baugesuches vom 2. September 2014 fir das
Errichten einer Aushubdeponie (Inertstoffe mit beschrankter Stoffliste)

Die Errichtungsbewilligung flir eine Inertstoffdeponie mit beschrankter Stoffliste
(SSD-BS) vom 20. Juni 2014

Die Gewésserschutzbewilligung vom 31. Marz 2015.
Die Rodungsbewilligung vom 10. Juni 2014

3. Bedingungen und Auflagen

3.1
3.1.1

3.1.2

3.1.3

15015 20/ 00.1003

Bedingungen

Der Deponiebetrieb darf erst aufgenommen werden, wenn die Betriebsbewilligung
nach TVA rechtsglltig vorliegt.

Mit den Bauarbeiten darf erst nach Einreichung des Formulars «Selbstdeklaration
Baukontrolle SB1» bei der Bauverwaltung Thierachern begonnen werden

Die Rodungsbewilligung ist befristet bis zum 31. Dezember 2022 (es erfolgt keine
separate Freigabe der Rodungsetappe).
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3.2 Auflagen:

3.2.1
a)

b)

c)

d)

3.2.2

b)

3.2.3

150 15 207 00.1003

Allgemeines

Die Anlage ist hach den eingereichten Gesuchsunterlagen zu betreiben und zu un-
terhalten. Die im UVB aufgefiihrten Massnahmen zum Schutz der Umwelt (geméass
Massnahmentbersicht Ziffer 6 Seite 53) sind — sofern sie nicht im Widerspruch zu
Auflagen in den Umweltbereichen (vgl. Ziffer 2.2.2 bis 2.2.6 hienach) stehen — sach-
und zeitgemass umzusetzen. Von Fachstellen und Fachverbénden erlassene Merk-
blatter, Normen und Richtlinien sind zu beachten (siehe dazu auch die Hinweise in
Ziffer 8 der Gesamtbeurteilung).

Der Beginn der Bauarbeiten und umweltrelevante Projektianderungen werden den
betroffenen Fachstellen gemeldet.

Ausserhalb der in den Pldnen bezeichneten Bereiche werden keine Bodenverinde-
rungen vorgenommen, Bauposten und installationspldtze eingerichtet sowie Materi-
aldepots oder —ablagerungen erstellt.

Nach Abschluss der Auffillung sind die Fachstellen durch die Bewilligungsnehmerin
mit einem kurzen Schlussbericht Uber die Realisierung der Umweltschutzmassnah-
men zu dokumentieren.

Luft

Die Deponie ist wenn immer méglich mit Aushubmaterial aus der Region aufzuful-
len.

Der durch die Anlage bedingte Schwerverkehr ist so zu leiten, wie im UVB darge-
stellt und darf nicht in oder durch Wohngebiete gefiihrt werden.

Boden

Die Flache ist wie vorgesehen geméss den Rekultivierungsrichtlinien des FSKB zu
rekultivieren. Die vorgesehene Bodenmachtigkeit von 110 cm (in gesetztem Zu-
stand) fur Fruchtfolgeflachen ist einzuhalten. Der Moorboden darf dabei jedoch nur:
mit 50% berlicksichtigt werden.

Fur den zugefiihrten Unterboden sind 2 Materialkategorien zu definieren. Die untere
Schicht bis maximal 80 cm, unter dem definitiven Terrain darf ein maximales Ske-
lettgehalt von 15% aufweisen, die obere Schicht des wieder anzulegenden Unterbo-
dens (M&chtigkeit ca. 50 cm) darf jedoch héchstens 5 % Skelett und keine Steine
von mehr als 6 cm Durchmesser aufweisen. Das Material ist nétigenfalls vor dem
Anlegen zu sieben.

Fir die Kontrolle der Erdarbeiten (Erdabtrag, Zwischenlagerung, Drainagen, Rekul-
tivierung) sowie fur die Qualitatskontrolle und die Zwischenablagerung des zuge-
fuhrten Erdmaterials (Bodenaushub) ist eine bodenkundliche Baubegleitung (BBB)
einzusetzen. Die BBB informiert das AWA, Fachbereich Abfall, Boden, Rohstoffe,
mindestens 1 Mal jahrlich Uber den Stand der Arbeiten und allfallige Probleme.

Gewdsserschutz und Abfalle

Fur die Erfullung der Wiederherstellungs- und Rekultivierungspflicht (Art. 33 BauV)
hat die Gesuchstellerin Sicherheit in der Héhe von CHF 100'000.00 in Form einer
Solidarbiirgschaft geméss Art. 496 OR einer Bank oder Versicherung zu leisten.
Diese Burgschaftsverpflichtung ist beim AWA innert 30 Tagen ab Er6ffnung des
Bauentscheides zu hinterlegen. Die Sicherheit ist unbefristet und wird erst nach ab-
geschlossener, einwandfreier Wiederherstellung des Geléndes freigegeben.
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b)

c)

b)

g)

3.2.6
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Es darf ausschliesslich unverschmutztes Aushub-, Abraum- und Aushubmaterial
deponiert werden.

Auf der Rohplanie ist eine wirksame Oberflachendrainage zu erstellen. Diese ist an
die Hauptleitungen mit den entsprechenden Kieskoffern anzuschliessen.

Im Anschluss an die Entwésserungsarbeiten ist das AWA zur Abnahme aufzubieten.

Die definitiven Leitungen und zugehérigen Bauwerke sind in ein Planwerk zu Uber-
tragen und dem AWA einzureichen. '

Wald
Zur Sicherstellung der Wiederaufforstung hat die Gesuchstellerin eine Kaution von
CHF ) in Form einer unbefristeten Bankgarantie (Solidarblirgschaft geméss

Art. 496 OR) zu leisten. Diese Kaution ist nach Er&ffnung dieses Beschlusses dem
Amt fur Wald des Kantons Bern, Fachbereich Waldrecht, Laupenstrasse 22, 3011
Bern, zuzustellen. Nach Eingang der schriftlichen Bestatigung des zusténdigen
Forstdienstes, wonach die Wiederaufforstung richtig ausgeftihrt und gesichert ist,
wird die Kaution an die Gesuchstellerin zurlickgegeben.

Frihzeitig vor den Rodungsarbeiten hat der Gesuchsteller beim zusténdigen Forst-
dienst die Anzeichnung der benétigten Rodungsflache zu beantragen. Das Entfer-
nen der Bestockung bzw. die Zweckentfremdung des Waldareals datf erst in Angriff
genommen werden, wenn die Anzeichnung der Rodungsflache durch den zustandi-
gen Forstdienst erfolgt ist.

Die Waldabteilung 3 ist zu den Sitzungen der Begleitkommission einzuladen, wenn
dort Fragen zur Rodung, Rekultivierung und Wiederaufforstung der Etappe 2 be-
handelt werden.

Als Ersatz fUr die Rodunaen wird der Gesuchsteller verpflichtet, auf den Parzellen
Grundbuchblatter Nrn.. ,. Yund  ;, Gemeinde Thierachern, eine Flache von
2'230 m? nach den Weisungen und unter Aufsicht der Waldabteilung 3 bis
31.12.2030 (Anwuchserfolg gesichert) mit standortgerechten Baum- und Strauchar-
ten aufzuforsten.

Die Rodungsarbeiten haben unter grésstmaoglicher Schonung des angrenzenden
Baumbestandes zu erfolgen. Der verbleibende Bestand ist gegen Schiden zu
schiltzen. Deponien aller Art. sowie das Abstellen von Geraten und Maschinen aus-
serhalb der Rodungsfldche im angrenzenden Waldareal sind verboten. Die Abhol-
zungen haben sich auf das absolut Notwendige zu beschranken.

Die Massnahmen zum Bodenschutz sind auch fiir den anfallenden Waldboden um-
zusetzen. Der Waldboden ist getrennt vom landwirtschaftlichen Boden zu behandeln
und zu lagern. Auf eine Unterscheidung zwischen Ober- und Unterboden kann beim
Waldboden verzichtet werden. Der Waldboden ist nur fur die Rekultivierung der
Wiederaufforstungsfldche einzusetzen.

Anfallender Waldboden darf nicht abgeflihrt werden. Er muss vollumfanglich fur die
Rekultivierung zur Verfugung stehen. Der ergénzend zugeftihrte Boden (Unterbo-
den, C-Material) fur die Rekultivierung der Wiederaufforstungsflache ist auf Eignung
besonders zu prifen. Torfboden aus dem Projektperimeter darf dazu nicht einge-
setzt werden.

Flora, Fauna, Lebensrdume (ohne aquatische Lebensraume)

Die dkologischen Ausgleichsflachen sind mit dem Fortschreiten der Auffullung der
jeweiligen Etappe sukzessive so rasch als méglich anzulegen.
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10.

11.

3.2.7 Gemeinde

a) Auflagen/Bedingungen aus der Stellungnahme der Swisscom vom 13.6.2014: Die
Bauherrschaft oder dessen Vertreter wird .ersucht, mindestens drei Monate vor Bau-
beginn mit der Swisscom Kontakt aufzunehmen, damit diese die nétigen Massnah-
men festlegen und einleiten kann.

b) Auflagen/Bedingungen aus der Stellungnahme der upc cablecom vom 11.06.2014:
Wenn die bestehende Glasfaserverbindlungsleitung Thierachern-Blumenstein Wat-
tenwil verlegt werden muss, wir die zustandige Person gebeten, sich mindestens 10
- Wochen vor Baubeginn mit upc-cablecom in Verbindung zu setzen.

c) Im Bereich der im UVB vorgesehenen Schittung als Larmschutz (Lar-03) fur die
' Réckoltere 280 verlauft die Wasserleitung zu den Liegenschaften Rackholtere 282
und 284 sowie zu den Hydranten 118 und 119. Diese Leitungen dirfen nicht be-
schadigt werden. Solite dies gleichwohl geschehen haftete der Gesuchsteller fur all-
fallige der Gemeinde entstehenden Kosten und er hat einen Ersatz oder eine Repa-
ratur sicherzustellen.

3.2.8 Bauabschluss

Nach Bauabschluss ist das Formular «Selbstdeklaration Baukontrolle SB2» bei der
Bauverwaltung der Gemeinde einzureichen.

3.2.9  Die Bewilligungsinhaberin ist fiir die Umsetzung aller Auﬂageh und Hinweise ver-
antwortlich. ‘ ‘

Die Baubewilligungsgebiihren belaufen sich auf insgesamt CHF Dieser Betrag
wird von der Gesuchstellerin ab Rechtskraft des Entscheides mittels separater Rechnungs-
stellung durch das Amt fiir Gemeinden und Raumordnung eingefordert.

Es wird Kenntnis genommen und gegeben, dass die Einsprache 14 gegenstandslos ge-
worden ist.

Es wird davon Kenntnis genommen und gegeben, dass die Einsprachen 2 und 5 zuriickge-
zogen worden sind.

Auf die Einsprachen 3, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 12 und 13 wird nicht eingetreten.
Die Einsprachen 1a bis 1j und 6 werden als 6ffentlich — rechtlich unbegriindet abgewiesen.

Die Rechtsverwahrungen des Rechtsverwahrers 1 sowie der Einsprechenden 6, 7, 8, 13
und 14 werden vorgemerkt.

Die Baupolizeibehdrde der Gemeinde Thierachern wird angewiesen, den Lastenausgleichs-
ansprechern (Einsprachen 6 und 14) den Baubeginn unter Hinweis auf die dreimonatige Kla-
gefrist (Art. 31 BauG) mitzuteilen.

Beschwerden gegen diese Verfligung sind innerhalb von 30 Tagen seit Eréffnung an die
Staatskanzlei, Postgasse 68, 3000 Bern zuhanden des Regierungsrates schriftlich und be-
grindet in zwei Doppeln zu richten. Eine Beschwerde kann nur von der Partei, die ein
schutzwlrdiges eigenes Interesse an der Anfechtung hat, von ihrem gesetzlichen Vertreter
oder einem bevollmachtigten Anwalt eingereicht werden.

Das AGR wird angewiesen, diese Verfligung im Amtsblatt und im amtlichen Anzeiger von
Thun bekannt zu machen, mit dem Hinweis, wo die Unterlagen (inkl. Umweltvertraglichkeits-
prifung) eingesehen werden kénnen.
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12.

13.

Das AGR wird angewiesen, dem Amt fir Geoinformation AGI die nachgefuhrten Daten far
den Kataster der éffentlich-rechtlichen Eigentumsbeschrankungen OREBK spétestens innert
30 Tagen nach Eintritt der Rechtskraft zu zustellen.

Diese Verfligung wird eréffnet

eingeschrieben:

Der Baugesuchstellerin mit Beilagen

- abgestempelte, gliltige Bauplane

- Kopien der Amts- und Fachberichte inkl. Merkblatter

- Kopie der Gesamtbeurteilung der Umweltvertraglichkeit inkl. Merkblatter

Der Einwohnergemeinde Thierachern mit Beilagen

-2 Ex. KUeO

- abgestempelte, gliltige Baupléne

- Kopien der Amts- und Fachberichte inkl. Merkbltter

- Kopie der Gesamtbeurteilung der Umweltvertraglichkeit inkl. Merkblatter

Den Einsprechenden Nrn. 1a bis 1j, 3,4, 6,7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 und 14, resp. deren
Vertreter

Je zwei Exemplare dieser Verfigung, der genehmigten KUO Aushubdeponie Eyacher Thierachern
und der genehmigten Projektplane sind flir das Amtsarchiv AGR bestimmt.

Ko

Ko

Der Justiz-, Gemeinde- und Kirchendirektor

Christoph Neuhaus

pie:
Regierungsstatthalteramt Thun (1 Ex. KUeO)
BVE (1 Ex. KUeQO)

pie per Mail:

Gemeinde Thierachern, Bauverwaltung

kant. Steuerverwaltung, Abt. amtl. Bewertung der Grundstiicke
AUE

AWA

KAWA

beco (Immissionsschutz)

TBA OIK |

LANAT (ANF)

LANAT (Fachstelle flir Hochbau und Bodenrecht)
LANAT (JI)

Amt fur Kultur (Archdologischer Dienst)

AGR O+RWIB

AGR KPL

AGR Rf
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